


|  3  |     آیا علم فیزیک می‌تواند ماورای طبیعت را نفی کند؟
                     آیت‌الله‌العظمی سبحانی

|  5  |    جــــــــــــریــــــــــــان‌شــــــنــــــــــــاســــــی الــــحـــــــــــــــــــاد جـــــــــدیـــــد
                   حجت الاسلام و المسلمین حمید رضا شاکرین

|  9  |     فـــــــــــرگـــــــشــــــــــــــت و الــــــــــــــحــــــــــــــــــــاد جــــــــــــــدیـــــــــــــــــد
                     گفت‌و‌گو با دکتر یوسف دانشور نیلو 

|  15  |   رابــــــطــــــــه الحــــــــــــاد جــــــــــــدیــــــــــــد و فــــــیــــــزیــــــک کــــــــوانــــــتــــــوم 
                      گفت‌و‌گو با حجت‌الاسلام و‌المسلمین محمد سربخشی 

|  20  |   هـاوکینگ و خــــودبسنــــدگی جهــــان بــــــــررســــی و نــــــــقــــــــــــد
                      حجت الاسلام و المسلمین حمید رضا شاکرین 

|  23  |   طبیعت‌گــرایی و فیزیکـــالیسم؛ پیش‌فرض‌هــای باطـل الحــــاد جـــدیـــد
                      حجت الاسلام والمسلمین محمد صمدپورآذرشربیانی

|  29  |   تصـادف داروینــی و جهــش ژنتیکــی از نــگــــاه فلسفــــه اســلامــــی
                        حجت الاسلام والمسلمین سید فخرالدین طباطبایی

|  36  |   نـــــقــــــد و بــــــــررســــــی تلــــقــــــی هــــــاوکیــنــــگ از خــــداونــــــــــد
                         دکتر همایون همتی

|  40  |   آیا ملحـــــدان جــــــدیــــــــــــد دلیلی برای انکار وجود خداوند دارند؟
                         نشست علمی »بررسی و نقد ادله جدید الحاد«

|  44  |   علل و عــــــــوامــــــــل دیــــن‌گــــریــــــــزی و گــــــــرایــــش بــــــــه الحــــــــــــاد
                         محمدصمدپورآذرشربیانی

|  46  |   کتاب‌هایی در پاسخ به شبهات الحاد جدید و اثبات وجود خدا
                        معرفی کتاب

الحــاد واقعیتــی برآمــده از اســتکبار در برابــر 
طغیان‌هــا  اولیــن  درازای  بــه  تاریخــی  حــق، 
دارد کــه قــرآن کریــم مراتبــی از آن را در قالــب 
نفــی ربوبیــت تشــریعی خــدای متعــال توســط 

شــیطان رجیــم نقــل می‌کنــد.
جریان الحاد، همیشه به دو شکل، خودنمایی و تظاهر نموده است: 
و  شخصی  عناد  و  جهل‌ها  بغض‌ها،  نارسایی‌ها،  از  ناشی  فردی  الحاد 

شخصیتی و نیز الحاد سیستمی و تمدّنی.
آن‌چه همیشه بحران‌زاتر و بنیان‌برکن‌تر بوده است، الحاد سیستمی، 

نظام‌مند و تمدّنی است.
می‌توان  امروز  است.  کرده  طی  را  مختلفی  ادوار  نیز  الحاد  از  نوع  این 
و  خدا  منهای  تمدن  یعنی  تمدنی‌اش؛  عرصه  در  الحاد  که  کرد  ادعا 
انسان‌معبود، بیش از گزاره‌های دانشی به هنجارهای زندگی و سبکی از 

بودن تبدیل شده است.
جهان  در  ا‌بی‌العوجاء  ابن  یا  و  بود  الحاد  نماد   ، اپیکور گذشته  در  اگر 
اسلام، الحاد مجسم تلقی می‌شد و جریان الحاد با شبهات این‌گونه افراد 
به پیش می‌رفت، امروزه نظام‌نامه‌ الحاد بسیار متفاوت و پیچیده‌تر شده 

است.
آثار نوشتاری مفصل و سپس شعر و ادبیات،  از تک‌گزاره‌ها به  الحاد 
معنویت‌های  حتی  و  فکری  نحله‌های  یافت.  راه  داستان،  و  موسیقی 
الحادی ایجاد کرد و هم‌اکنون در خطرناک‌ترین حالت، به استانداردهایی 

برای زندگی تبدیل شده است.
چـون  علوم‌انسـانی  نظـری  مبانـی  کادمیـک،  آ رشـته‌های  امـروزه 
، حقوق و سیاسـت و بسـیاری از شـاخه‌های دانشـی،  انسان‌شناسـی، هنر
بـر اسـاس عـدم بـاور بـه وجـود خـدا و جهـان غیـب و در مراتبـی بـر مبنـای 

شـده‌اند. سـامان‌دهی  ایمـان  برابـر  در  موضـع  اعالم  و  انـکار 
جریان‌شناسی،  در  علمیه  حوزه‌های  عالمانه  حضور  میان  این  در 
به  که  است  ضرورتی  مدرن،  الحاد  از  این‌گونه  آینده‌پژوهی  و  بازخوانی 
هیچ وجه نمی‌توان نادیده گرفت. بر همین اساس رسانه حوزه کوشیده 
به  این مجال مختصر  از دانش صاحب‌نظران، در  بهره‌گیری  با  تا  است 
راستا  این  در  پرسش‌هایی  به  پاسخ  و  نو  الحاد  ابعاد  از  برخی  واکاوی  

اقدام نماید.
این  و استمرار  ارتقا  در  را  اندیشه  و  رأی  امید است مشارکت صاحبان 
مسیر شاهد باشیم. رسانه حوزه نیز هرگونه نقد، تحریر و تقریر عالمانه 
در این خصوص را پذیراست و حسب مورد در ویژه‌نامه‌های آتی و سایر 
درگاه‌های رسانه‌ای منتشر نموده و در اختیار علاقه‌مندان قرار خواهد داد.
محمدرضا برته
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حضرت آیت اللّه سبحانی در نوشتاری 
به نظرات برخی از فیزیکدان‌ها به ویژه 

»استیفن هاوکینگ« فیزیکدان انگلیسی، پاسخ داده‌اند. 
متن این نوشتار تقدیم خوانندگان ارجمند می‌گردد.

آیت‌الله‌العظمی سبحانی

 دلیل خداشناسان این نیست که فقط 
یم و انسان هم  ما یک منظومه شمسی دار

کره زمین زندگی می‌کند تا با کشف منظومه‌های دیگر در 
برهان آنان باطل شود؛ 

گر علم صدها منظومه خورشیدی دیگر کشف کند ا
ین خراشی گر مؤید وجود او نباشد، کوچک‌تر ا

در براهین فلسفی خداشناسی وارد نمی‌شود؛ 
یرا به حکم »کل یوم هو فی شأن«، او پیوسته خالق ز

 و مدبر جهان است و امر خلقت استمرار دارد
که  لی است  چون براهین فلسفی آنان مبنی بر اصو

منافاتی با این کشف‌ها ندارد؛ 
یجی است. لی اجرای آن تدر ینه است، و یرا طرح، قدیمی و دیر ز

▪ آیا علم فیزیک می‌تواند ماورای طبیعت را نفی کند؟
تقسیم  نوع  دو  بر  دارد،  کار  و  سر  آن  با  انسان  که  علومی 

می‌شوند:
1- علم مادی و تجربی، علمی است که می‌توان موضوعات 
با  و  رد  آو دست  به  را  آن  آثار  و  کرد  تجربه  آزمایشگاه  در  را  آن 
در  می‌تواند  فقط  علوم  از  نوع  این  شد.  آشنا  آن  نظام  و  نظم 
ید فلان مولکول  کند و بگو ری  مسائل مادی، قضاوت و داو
آن  در  فلانی  عنصر  مثلًا  یا  و  شده  تشکیل  عنصر  چند  از 
چرا؟  می‌شود،  پذیرفته  او  از  ری  داو نوع  این  نیست.  موجود 
کننده و مورد آزمایش همگی از سنخ  چون آزمایش و آزمایش 

واحدی هستند؛ یعنی ماده و مادی می‌باشند.
دارد،  اختیار  در  که  ابزاری  با  یست‌شناس  ز دانشمند   -2
مثلًا  کند،  ری  داو آن  عدم  یا  و  روح  وجود  درباره  نمی‌تواند 
و  برنخوردم،  روح  به  انسان  بدن  تشریح  در  من  که  ید  بگو
چنین  به  خود،  مستمر  فعالیت  در  من،  تشریح  چاقوی 
در  نمی‌تواند  دارد،  اختیار  در  که  ابزاری  یرا  ز نرسید؛  واقعیتی 

کند. ری  موضوعات خارج از ماده، نفیاً و اثباتاً داو
یافت‌هــای خــود، وجــود  گــر بخواهــد بــا در یــک فیزیکــدان ا
کــه در  کنــد، به‌ســان جنینــی اســت  راء طبیعــت را نفــی  مــاو
یــد: آســمان و زمیــن  رحــم مــادر، خــارج رحــم را انــکار کنــد و بگو
یــا و اقیانوســی وجــود نــدارد. جهــان و شــرق و غــرب آن،  و در
ــن  ــی ای ــم، ول رش می‌یاب ــرو کــه مــن در آن پ همیــن رحــم اســت 
قضــاوت از او پذیرفتــه نیســت و بــه همیــن روی، وقتــی پرده‌هــا 
گشــود، از قضــاوت خــود،  از میــان رفــت و دیــده بــه جهــان 
کــه در  نــادم و پشــیمان می‌شــود و عالــم دیگــری را می‌بینــد، 
یــد شــاعر  آن زمــان در عقــل او نمی‌گنجیــد، چــه نیکــو می‌گو

نغــز ســخن:
گــــــردد پـــدیــــــــد مرغک انـــــــدر بیضه چون 

ید اینجــا بس فراخ است و سپید گــــو  	
کان حصن سخت از هم شکست عاقبت 

عـــــــالمی بینـــــــــد بسی بـــــالا و پست 	 
کهســـــــــــارهـــــــــــــــــــــــا  گـــــــــــه پـــــــــــرد آزاد در 

گلـــزارهــــــا گـــــــــه چــــــــرد سرمست در  	
به  نسبت  فیزیکدان  دانشمند  موقعیت  و  مقام  بنابراین، 
صفحه هستی، اعم از مادی و مجرد موقعیت همین مرغک 
در بیضه یا جنین در شکم مادر است. او می‌تواند در محیط 
و  ابزار  که  خود  محیط  رای  ماو در  اما  کند،  ری  داو خود،  کار 

کند. ادوات آن را ندارد، نمی‌تواند نفیاً قضاوت 
این  و  دارد  آفریدگاری  ماده  یا  و  دارد  خدایی  جهان  این‌که 
این خانه صاحب‌خانه  و  از متن ماده نیست  برخاسته  نظام 
که مسئله را به حد  گرو براهین عقلی و فلسفی است  دارد، در 
رت و بداهت برساند. در این‌جا باید فیلسوف حکیم، در  ضرو
کند، نه یک فیزیکدان؛ هر چند عالم  ری  نفی و اثبات آن داو
می‌تواند  ماده،  حدوث  اثبات  با  فیلسوف  باشد.  برجسته  و 
کند  کشف  از هدفمند بودن نظام،  یا  به محدث آن راه ببرد 
بودن،  هدفمند  چون  نیست،  ماده  از  برخاسته  نظام  این  که 
ابزار  این  فاقد  ماده،  و  است  خرد  و  شعور  اعمال  از  کی  حا
و  فلسفی  کتاب‌های  در  که  دیگر  براهین  هم‌چنین  است. 

کلامی بیان شده است.

▪ پدیده جدید در انگلستان
وجود  به  انگلستان  در  که  جدیدی  پدیده  به  برسیم  اکنون 
را  ماو به  نسبت  آن‌جا  دانشمندان  و  علما  غالباً  است.  آمده 
طبیعت، مردد یا بی‌اعتقاد هستند، برخلاف نوع دانشمندان 
نباید  مثلًا  هستند،  آشنا  بیشتر  فلسفی  مسائل  با  که  آلمانی 
آن  با  راسل«  »برتراند  انگلیسی  فیلسوف  که  برد  خاطر  از 
نیستم«  مسیحی  »چرا  کتاب  در  داشت  که  سروصدایی 
و  اعتقاد داشتم  و مسیح  به خدا  ید: من سابقاً نسبت  می‌گو
که جهان، آفریده خداست، ولی بعداً با خود فکر  معتقد بودم 
که این اعتقاد، مخالف یک قانون قطعی فلسفی است  کردم 
رنده دارد، پس بنابراین، خدا  و آن این‌که هر پدیده‌ای پدید آو
هم باید آفریدگاری داشته باشد و حال آن‌که دین‌داران، او را 
دین‌داران  گروه  از  من  جهت،  این  از  می‌دانند،  ابدی  و  ازلی 

جدا شدم.
انسان، واقعاً از فکر این فیلسوف جنجالی تعجب می‌کند؛ 
گر  گرفتار شده است. ا کرده، دوباره به آن  یرا آن‌چه از آن فرار  ز
مشکل  این  عین  ندارد،  آفریدگار  که  است  این  خدا  مشکل 
یید: ماده حادث است  گر بگو درباره ماده هم پیش می‌آید، ا
که قدیم است، پس  یید  گر بگو ا و  کیست؟  او  آفریدگار  پس 

معلول بدون علت را پذیرفته‌اید!!
کرده است: جناب راسل بین دو مسئله خلط 

رنده دارد. 1- هر پدیده‌ای پدید آو
رنده دارد. 2- هر موجودی پدید آو

که موضوع آن  گزاره اولی است  آن‌که صحیح است، همان 
پدیده است؛ یعنی چیزی که نبوده و بعداً پدید آمده است که 

رنده دارد. البته نیاز به پدید آو
گزاره )موجود(،  یرا موضوع  کاملًا غلط است؛ ز و اما دومی، 
به  که اصلًا مسبوق  و غیرپدیده است، چیزی  از پدیده  اعم 
آن  برای  بوده است، نمی‌توان  ازلی  به اصطلاح  و  نبوده  عدم 
گر  یرا ا یم، ز رنده‌ای اندیشید وگرنه دچار تناقض می‌شو پدید آو
گر علتی دارد، پس قدیم  رنده ندارد و ا قدیم است، پس پدید آو

نیست، بلکه حادث است.
»استیفن‌ هاوکینگ« فیزیک‌دان انگلیسی، در سال 1988 
یخ مختصری از زمان« به شهرت رسید.  کتاب »تار با نوشتن 
گر بخواهیم یک نظریه  که ا کرده بود  وی پیش از این، اعتراف 
زی‌  پیرو آن‌گاه  و  کنیم  پیدا  کائنات  پیدایش  برای  را  کامل 
رده‌ایم، آن زمان باید  ل انسانی را به دست آو نهایی در استدلا

خدا را به خاطر داشته باشیم.
کشـــف ســـال  کـــه:  کـــرده بـــود  کتـــاب دیگـــرش اعـــام  حتـــی در 
ر ســـتاره‌ای دیگـــر غیـــر از  کـــه بـــه دو 1992 در مـــورد ســـیاره‌ای 
یـــه اســـحاق نیوتـــن پـــدر  خورشـــید می‌گـــردد، بـــه بازســـازی نظر
کائنـــات  ــود:  ــرده بـ کـ ــان  ــه بیـ کـ ــد  کمـــک می‌کنـ ــم فیزیـــک  علـ
شـــده  یـــده  آفر خدایـــی  توســـط  و  نبـــوده  بی‌نظمـــی  حاصـــل 
کـــه  کتابـــی جدیـــد، منتشـــر شـــده  اســـت. در شـــهریور 1389، 
کتـــاب ادعـــا  مؤلـــف آن را »هاوکینـــگ« دانســـته‌اند. در ایـــن 

شـــده اســـت:
»کشف منظومه‌های دیگری نظیر منظومه خورشیدی ثابت 
برگیرنده یک خورشید و سیاره‌هایی  که در که منظومه ما  کرد 
فرد  به  منحصر  پدیده  یک  می‌چرخند،  آن  پیرامون  که  است 

آیا علم فیزیک می‌تواند 
ماورای طبیعت را نفی کند؟
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وجود  که  داد  نشان  واقعیت  این  نیست. 
کره  حالت فیزیکی ایده‌آل بین خورشید و 
کره زمین، یک  زمین و پیدایش انسان روی 
برای  دقیق  و  شده  پیش‌طراحی  از  پدیده 

موجودیت و رفاه انسان نیست.«
ما  که  است  این  او  دلیل  حاصل 
منظومه  بسان  دیگری  خورشیدی  منظومه 
این  و  کرده‌ایم  کشف  خودمان  خورشیدی 
کره  که پیدایش انسان، روی  کرد  امر ثابت 
شده  طراحی  پیش  از  پدیده  یک  زمین، 

نیست؟!!
که   دلیل خداشناسان این نیست 

ً
اصولا

یم و انسان  فقط ما یک منظومه شمسی دار
کشف  کره زمین زندگی می‌کند تا با  هم در 
شود؛  باطل  آنان  برهان  دیگر،  منظومه‌های 
دیگر  خورشیدی  منظومه  صدها  علم  گر  ا
نباشد،  او  وجود  ید  مؤ گر  ا کند،  کشف 
فلسفی  براهین  در  خراشی  کوچک‌ترین 
حکم  به  یرا  ز نمی‌شود؛  وارد  خداشناسی 
خالق  پیوسته  او  شأن«،  فی  هو  یوم  »کل 
استمرار  خلقت  امر  و  است  جهان  مدبر  و 
بر  مبنی  آنان  فلسفی  براهین  چون  دارد، 
کشف‌ها  این  با  منافاتی  که  است  اصولی 
یرا طرح قدیمی و دیرینه است، ولی  ندارد؛ ز

یجی است. اجرای آن تدر
از  خدا  وجود  اثبات  برای  ران  خداباو

یر بهره می‌گیرند: براهین ز
1. برهان امکان و وجوب؛

حرکت  طریق  از  ماده  حدوث  برهان   .2
جوهری؛

کی  که حا 3. نظام هدفمند در عالم ماده 
از دخالت شعور در پیدایش آن است؛

برتر  برهانی  خود  که  صدیقین  برهان   .4
را  آن  برتر  انسان‌های  ذائقه  فقط  که  است 

می‌چشد؛
5. برهان محاسبه احتمالات که پیدایش 
حد  به  تصادف  پرتو  در  را  عالم  ین  نو نظم 

صفر می‌رساند و امثال این‌ها.
کشف  اتفاقاً فیزیک‌دان انگلیسی باید از 
ل  استدلا خدا  وجود  بر  دیگر،  منظومه‌های 
یرا آن منظومه هم دارای  کند؛ ز بهتری پیدا 
ساخته  نمی‌تواند  که  است  نظامی  و  نظم 
آفریدگار  دست  طبعاً  باشد.  ماده  خود 
این نظم  که  کار است  توانایی در  و  حکیم 

را به آن ماده بخشیده است.
نظام‌های  کشف  و  علوم  پیشرفت 

مادی‌گرا‌ها  ضد  بر  حربه  بهترین  هدفمند، 
ماده  خود  مولود  را  جهان  نظم  که  است 
این  چرا  که  است  تعجب  جای  می‌دانند. 
وجود  بر  برهان  از  صدا،  و  سر  پر  دانشمند 

گرفته‌اند؟ خدا، ضد آن را نتیجه 
را  خورشیدی  نظام  که  می‌کند  فکر  او 
گر  گرفت، ولی ا می‌توان دلیل بر وجود خدا 
کشف  نظام  این  بسان  دیگری  نظامات 
نفی  بر  گواه  را  نظام‌ها  کثرت  باید  شد، 
برعکس  جریان  که  حالی  در  گرفت؛  او 
است. هر چند نظام جهان، بالاخص نظام 
پیدایش  احتمال  شود،  کشف  هدفمند 
صفر  حد  به  تصادف،  اصل  بر  را  جهان 
می‌رسد و اتفاقاً برهان محاسبه احتمالات، 
نظم  که  می‌کند  یت  تقو بیشتر  را  ر  باو این 
دانست،  تصادف  معلول  می‌توان  را  اندک 
جایی  به  کار  کرد،  پیدا  افزایش  گر  ا ولی 
که »پیدایش تصادف«، احتمالی  می‌رسد 
بی‌شمار  احتمالات  مقابل  در  اندک  بسیار 

به حساب می‌آید.
اتفاقــاً حکیمــان الهــی و پیــش از آن‌هــا، 
کــه  هدفمنــد  نظــم  بــر  آســمانی  وحــی 
می‌دهــد،  رخ  آســمان  و  زمیــن  در  دو  هــر 
و  تفکــر  بــر  را  و خردمنــدان  تکیــه می‌کننــد 
ــک  ــد. این ــوت می‌نمای ــیدن در آن دع اندیش

وحــی: از  گوشــه‌ای 
برای  زمین  و  آسمان‌ها  در  راستی  »به 
آفرینش  در  و  است  نشانه‌هایی  مؤمنان 
پراکنده  انواع جنبده‌ها  از  آن‌چه  و  خودتان 
دارند  یقین  که  مردمی  برای  می‌گرداند 
شب  آمدن  پیاپی  نیز  و  است  نشانه‌هایی 
فرود  آسمان  از  زی  رو خدا  آن‌چه  و  ز  رو و 
رده و به وسیله آن، زمین را پس از مرگش  آو
گردانیده است، و هم‌چنین در گردش  زنده 
که می‌اندیشند  بادها بر هر سو برای مردمی 
آیات خدا  این‌ها است  نشانه‌هایی است. 
که به حق آن را بر تو می‌خوانیم، پس از خدا 
خواهید  سخن  کدام  به  او  نشانه‌های  و 

ید؟« گرو
بیانــات  در  نیــز  علــی؟ع؟  امیرالمؤمنیــن 
کیــد می‌کنــد،  خــود، بســیار بــر برهــان نظــم تأ
موجــودات  از  بســیاری  بــه  کــه  به‌طــوری 
و...  طــاووس  و  مورچــه  جملــه  از  منظــم 
کــرده و ظرافت‌هــای خلقــت آن‌هــا  اشــاره 
توجــه  آدمیــان  بــه  واقــع  و در  برمی‌شــمرد  را 
بــا تأمــل و تفکــر در خلقــت  کــه  می‌دهنــد 

خداونــد  بــه  می‌تــوان  منظــم،  موجــودات 
حکیــم و بــا تدبیــر پــی بــرد.

ایشان به‌روشنی در تعابیری می‌فرمایند:
یری  هو  و  الله  فی  شک  لمن  عجبت   .1

خلق الله؛
که  کسانی  از  می‌کنم  تعجب  من 
مخلوقات الهی را می‌بینند و در وجود خدا 

تردید می‌کنند
علامات  من  أرانا  بما  للعقول  ظهر  بل   .2

التدبیر
این خداست که با نشانه‌های تدبیر که در 
آفریدگانش دیده می‌شود، بر عقل‌ها آشکار 

شده است.
کفی بإتقان الصنع لها آیة.  .3

در  نظم  همان  )که  صنع  اتقان  در 
خداوند  بر  کافی  نشانه  است(  مخلوقات 

است.
گوش باز و این عمی چشم بــــــاز و 

	 حیرتـــــم از چشم‌بنـــــدی خـــــدا
کنیــم،  کتفــا  ا قریبــه  علــل  بــه  نبایــد  مــا 
کنیــم.  بلکــه بایــد بــه علة‌العلــل نیــز توجــه 
 بایــد پرســید: کــی اجــاق گاز را روشــن 

ً
اصــولا

کــرده اســت تــا بــر اثــر آن حــرارت نهایتــاً به آب 
منتقــل شــود و آب بــه جــوش آیــد؟ و ایــن کار 
کار فیزیــک‌دان فقــط  فیزیــک‌دان نیســت. 
ارائــه علــت قریبــه اســت و علــل بعیــده را 
بایــد از علــوم دیگــر ماننــد فلســفه و الهیــات 

کــرد. اســتفاده 
در  بالأخره  که  یم  می‌شو ر  یادآو پایان  در 
انسان‌های  نیز  غرب  دانشمندان  میان 
دارند.  وجود  واقع‌بین  و  منصف 
پریست  یک  ار پروفسور  آقای  خوشبختانه 
دانشگاه  در  یاضیات  ر سابق  استادان  از 
امنای  هیئت  اعضای  از  و  اندرو«  »سنت 
کمبریج  دانشگاه  در  فارادی«  »انستیتو 

داده  چنین  را  »هاوکینگ«  آقای  پاسخ 
است:

توجیه‌پذیر  هاوکینگ  پروفسور  سخنان 
و  تحمل‌پذیر  کاملًا  حالت  این  نیست، 
برای  را  شرایط  خداوند  که  است  منطقی 
وقوع انفجار بزرگ و شکل‌گیری کهکشان‌ها 

کرده باشد. بر اساس آن فراهم 
زنامه  رو با  مصاحبه  در  دیگری  جای  در 

ید: »گاردین« همو می‌گو
عالم  و  جهان  مورد  در  مدرن  رهای  باو
هستی با هدف پوشاندن شکاف‌ها و نقاط 
هدف،  بلکه  نیست،  ما  دانش  در  ضعف 
گون بشر مدرن  گونا دادن پاسخ به سؤالات 

است.
الهیات،  و  فلسفه  می‌افزاید:  وی 
یی به این  رشته‌های مناسب برای پاسخ‌گو
این  به  رد  می‌آو را  مثالی  و  هستند  سؤالات 

صورت:
با  کتری،  در  آب  جوشیدن  داستان 
قابل  دقت  به  فیزیک،  قوانین  از  استفاده 
به  اجاق  از  گرما  چطور  که  است  توضیح 
آن  و  به آب منتقل می‌شود  کتری و سپس 
این  چرا  اما  می‌رساند،  جوش  نقطه  به  را 
فیزیک  با  صرفاً  نمی‌توان  را  می‌جوشد  آب 
توضیح داد، شاید خانم خانه هوس چای 

کرده باشد؟!
به علل  نباید  ما  که  این است  او  مقصود 
کنیم، بلکه باید به علت‌العلل  قریبه اکتفا 
کی  پرسید:  باید   

ً
اصولا کنیم.  توجه  نیز 

آن،  اثر  بر  تا  کرده است  روشن  را  گاز  اجاق 
به  آب  و  شود  منتقل  آب  به  نهایتاً  حرارت 
نیست.  فیزیک‌دان  کار  این  و  آید؟  جوش 
قریبه  علت  ارائه  فقط  فیزیک‌دان،  کار 
دیگر  علوم  از  باید  را  بعیده  علل  و  است 

کرد. مانند فلسفه و الهیات استفاده 
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بــه اینکــه برخــی معتقدنــد وجــود خداونــد امــری  بــا توجــه 
آیــا  نــدارد!  بــه بحــث  فطــری و مســلم اســت و چنــدان نیــاز 
کلــی و الحــاد جدیــد بــه  اساســاً پرداختــن بــه الحــاد بــه طــور 

دارد؟ رتــی  ضرو خصــوص، 
ر بــه وجــود خــدا در جــای خــود درســت، امــا  فطــری بــودن بــاو
یــژه الحــاد مــدرن یــا جدیــد،  در عیــن حــال بحــث الحــاد، بو
کــه خطــری بــزرگ پیش  بایســتی خیلــی جــدی گرفتــه شــود؛ چرا
کــه در آینــده خطــری بــه  روی مــا قــرار دارد. منظــور ایــن نیســت 
بــرو  وجــود خواهــد آمــد، بلکــه مــا بــا یک‌ســری مشــکلات رو
کــه بخشــی از آن آشــکار شــده و بخــش دیگــری نیــز  شــده‌ایم 
ممکــن اســت تحــت پوشــش‌هایی قــرار داشــته و خــود را نشــان 

نــداده و آفتابــی نکــرده باشــد.
▪ الحاد جدید چیست؟

کار بــرده می‌شــود،  کــه معــادل )atheism(  بــه  ▪ واژه الحــاد 
ــا وجــود  کــه ی بــه طــور معمــول، بــه طــرز تفکــری اشــاره می‌کنــد 
ــدارد. ــه وجــود خــدا ن ر ب ــاو ــا ب ــکار می‌کنــد، ی ــد تعالــی را ان خداون
وجــود  انــکار  و  نفــی  از  غیــر  خــدا،  بــه  ر  بــاو عــدم 
شــامل  هــم  را  ادری  لا تفکــر  واقــع  در  کــه  اســت  خداونــد 
یــی در حــوزه الهیــات،  می‌شــود،)Agnosticism( و  ندانم‌گو
گونه‌هــای تردیــد در وجــود خداونــد محســوب می‌شــود. یکــی از 
کار برده‌انــد،  برخــی معنــای الحــاد را از ایــن هــم عام‌تــر بــه 
کتــاب خــود پیرامــون علــل الحــاد،  مثــا آقــای پاســکینی در 
ــد  ــکار و تردی ــر ان کــه عــاوه ب ــرای آن ذکــر می‌کنــد  چهــار معنــا ب
ــا  ینــی خــدا و بی‌دینــی ی بوبیــت تکو ــد، نفــی ر در وجــود خداون
یزم( را نیــز می‌افزایــد،  کنــار زدن دیــن از صحنــه زندگی)ســکولار
یزم  ســکولار نیــز  جامعه‌شناســان  تعابیــر  در  گاهــی  چنان‌کــه 

کار مــی‌رود. ــه  ــرای الحــاد ب ب
ــد اســت.  ــکار خداون ــا روی همــان نگــرش ان ــز بحــث م تمرک
ــه  ــد در میــان متفکــران خیلــی ب گذشــته نفــی وجــود خداون در 
کــه خــدا را  کســانی بوده‌انــد  کنونــی مطــرح نبــوده اســت،  شــکل 
ــد، در  ــی بیــان می‌کردن گاهــی هــم حرف‌های ر نداشــته‌اند،  ــاو ب
مناظــرات اهل‌بیــت؟عهم؟ و اصحــاب آن‌هــا مشــاهده می‌کنیــم 
داشــته  وجــود  زمینــه  ایــن  در  دهری‌هــا  بــا  بحث‌هایــی  کــه 
زه، الحــاد در حــال مطرح شــدن  کــه امــرو اســت، امــا بــه صورتــی 

اســت، چنــدان ســابقه‌ای نداشــته اســت.
دنبــال  بــه  کــه  اســت  جریانــی  وصــف  جدیــد،  الحــاد 
و مطبوعاتــی مهم‌تریــن چهره‌هــای  یزیونــی  تلو نشســت‌های 
از  هریــس  و  دنــت  هیچنــز،  داوکینــز،  همچــون  یــان  جر ایــن 
بــه  ســوی رســانه‌ها در تابســتان و پاییــز 2006 مطــرح شــده و 
گرفتــن از »همه‌فهم‌کــردن  یــان بــا بهــره  زبان‌هــا افتــاد. ایــن جر
تکیــه  بــا  و  علوم‌شــناختی،  و  یست‌شناســی  ز یــژه  علــم«، ‌بو
از  موجــی  خــود،  جهان‌بینــی  به‌عنــوان  ینیســم،  دارو بــر 
یــان را می‌تــوان  دین‌ســتیزی را بــه راه انداختــه اســت. ایــن جر
رهــای دینــی دانســت. یــان بــه ظاهــر علمــی علیــه دیــن و باو جر

▪ الحاد جدید با الحاد قدیم چه تفاوتی دارد؟
ره جدیــد، چــه  یــان الحــاد در دو کــه در جر کــرد  ▪ بایــد توجــه 
کــه  رده اســت  یژگی‌هایــی بــه همــراه آو اتفاقاتــی افتــاده و چــه و
گذشــته می‌شــود، چنــد نکتــه در  از جهاتــی ســبب تمایــز آن بــا 

این‌جــا وجــود دارد:

□ ۱. شعار دوری از فلسفه و اتکا به دانش تجربی.
گذشــته، بیشــتر بــا نــگاه  یــان الحــاد در  کــه جر  نخســت ایــن 
علــوم  اربــاب  از  برخــی  زه  امــرو امــا  می‌شــد،  مطــرح  فلســفی 
کــه از مباحــث فلســفی  تجربــی بــا تمــام وجــود تــاش می‌کننــد 
کــرده  کــه از بیــرون بــه آن نــگاه  فاصلــه بگیرنــد؛ هرچنــد زمانــی 
کــه موضــع آنــان، متافیزیکــی  و تحلیــل می‌کنیــم، درمی‌یابیــم 
و مبتنــی بــر مبانــی فلســفی و جهان‌بینــی الحــادی اســت، نــه 
ــا در عیــن حــال تــاش ســردمداران  ــی، امّ صــرف دانــش تجرب
گذاشــته،  کنــار  ینــد: فلســفه را  کــه بگو ایــن قضیــه، ایــن اســت 
از طریــق  بــه دانــش تجربــی متکــی شــده و  تــام  بــه صــورت 
علــم و دانش‌هــای تجربــی، بحــث الحــاد را مطــرح می‌کننــد. 
کثــری از  بنابرایــن شــعار اتــکا بــر دانــش تجربــی و اســتفاده حدا

ــد اســت. ــارز الحــاد جدی آن، یکــی از خصائــص ب
□ ۲. ساده‌سازی و عمومی‌سازی علوم

کــه در دنیــای مــا اتفــاق افتــاده، ساده‌ســازی  از دیگــر امــوری 
در  محصــور  علمــی،  آموزه‌هــای  و  مفاهیــم  تــا  اســت  علــم 
ممکــن  جــای  تــا  و  نشــده  علمــی  و  دانشــگاهی  فضــای 
یست‌شــناس  ز داوکینــز  یچــارد  ر مثــال  بــرای  شــود.  عمومــی 
فرگشــتی و اســتاد درک عمومــی علــم در ایــن زمینــه جلســات 
کلاس‌هایــی حتــی بــا دانش‌آمــوزان در ســطح راهنمایــی و  و 
یــه فرگشــتی را بــه صــورت بســیار روان  دبیرســتان داشــته و نظر
ــد،  ــح می‌ده ــس توضی ــال و عک ــطه مث ــاده به‌واس ــان س ــا زب و ب
کــه مخاطبــان او بــه راحتــی قانــع شــده و مســأله را  به‌طــوری 

می‌کننــد. فهــم 
کــردن آن‌هــا امــر مثبتــی  کــردن مســائل و عمومــی  آیــا ســاده 
و  علمــی  فضــای  در   لوازمــی  و  آثــار  چــه  امــر  ایــن  نیســت؟ 

دارد؟ دنبــال  بــه  جامعــه  عمومــی 
زه بســان  ایــن مســاله فی‌نفســه پدیــده خوبــی اســت، امــا امــرو
ســاده  ز  امــرو کــه  خطــری  می‌کنــد.  عمــل  دولبــه  شمشــیری 
کــردن مســائل علمــی جامعــه بشــری را تهدیــد می‌کنــد ایــن 
کــه جهان‌بینــی الحــای بــه نــام  کــه از ایــن طریــق نــه علــم  اســت 

علــم توســعه می‌یابــد. 
کــردن ایــن تفکــر الحــادی بــر  کــه ســوار  نکتــه مهــم ایــن اســت 
کــردن علــم باعــث بســط و عمومــی شــدن ایــن  علــم و عمومــی 
ــن  ــود، از ای ــف می‌ش ــای مختل ــان توده‌ه ــادی در می ــر الح تفک
یــم. زه در ایــن مباحــث بــا دانش‌آمــوزان ســروکار دار جهــت امــرو
یــز می‌شــدیم، الان در  گلاو گــر قبــا بایــد بــا هیــوم و راســل  ا
بــرو خواهیــم شــد، هرچنــد  مــدارس بــا بحث‌هــای الحــادی رو
ایــران  در شــرایط حاضــر جامعــه  ایــن مســأله  اســت  ممکــن 
نمــود پیــدا نکــرده باشــد، امــا در جهــان یــک ســونامی شــکل 
کشــورهای اســامی نیــز از خطــرات آن مصــون  گرفتــه اســت و 
کنــار عتبــات  کشــورهایی ماننــد تونــس و عــراق،  نیســتند. در 
و قبــور ائمــه اطهــار؟عهم؟ ایــن مباحــث در حــال طــرح اســت؛ 
کتــاب،  ــار درخواســت  کــه بســیاری از افــراد ایــن دی بــه طــوری 
مرتبــط  و  عربــی  زبــان  بــه  مســلط  قــوی،  اســاتید  و  مقــالات 
را  خودشــان  دانشــگاه‌های  در  یــس  تدر بــرای  زمینــه  ایــن  بــا 
گیــری اندیشــه‌های الحــادی در  ــه فرا کــه نســبت ب ــد، چــرا  دارن
دانشــگاه‌ها و فضــای علمــی و اجتماعــی بــه شــدت احســاس 

کرده‌انــد. خطــر 

حجت الاسلام و المسلمین حمید رضا شاکرین

جــــــــــــریــــــــــــان‌شــــــنــــــــــــاســــــی
الــــحـــــــــــــــــــاد مــــــــــــدرن

یانی است  الحاد جدید، وصف جر
نی و مطبوعاتی یو که به دنبال نشست‌های تلویز

یان همچون داوکینز، هیچنز، دنت  ین چهره‌های این جر مهم‌تر
یس از سوی رسانه‌ها در تابستان و پاییز 2006 مطرح شده  و هر

و به زبان‌ها افتاد. 
گرفتن از »همه‌فهم‌کردن علم« یان با بهره  این جر

یست‌شناسی و علوم‌شناختی، و با تکیه بر داروینیسم ‌به‌ویژه ز
به‌عنوان جهان‌بینی خود، موجی از دین‌ستیزی را 

به راه انداخته است. 
یان به ظاهر علمی  یان را می‌توان جر این جر

علیه دین و باورهای دینی دانست.

حجت الاسلام و المسلمین حمیدرضا شاکرین 
عضو هیأت علمی گروه منطق فهم دین پژوهشگاه 

فرهنگ و اندیشه اسلامی در گفت‌وگویی با هفته‌نامه افق ‌حوزه 
مباحثی با عنوان»جریان‌شناسی الحاد مدرن« ارائه نموده‌اند 

که به تفصیل تقدیم می‌شود.
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ایــن قضیــه در ایــران هــم صــادق اســت، هرچنــد شــاید الــ
در  امــا  نشــود،  مشــاهده  خیلــی  اجتماعــی  فضــای  در 
فضــای علمــی و دانشــگاه‌های مــا وجــود دارد، حتــی برخــی 
انتشــارات بــه نــام تولیــد و انتشــار آثــار علمــی در ایــن زمینــه 

می‌کننــد. فعالیــت 
بسط لایه‌ای اندیشه‌های الحادی در ایران

تهــران،  در  علمــی  اصطــاح  بــه  انتشــارات  از  یکــی 
منتشــر  الحــادی  درون‌مایه‌هــای  بــا  علمــی  کتاب‌هــای 
کشــور هــم جایــزه  گاهــی بــه عنــوان انتشــارات برتــر  می‌کنــد، 
زارت  کار علمــی و بــا حمایــت و یافــت می‌کننــد و بــه نــام  در
و  مذهبــی  جوانــان  بیــن  را  الحــادی  اندیشــه‌های  ارشــاد، 

می‌کننــد. منتشــر  آن‌هــا  خانواده‌هــای 
کنــار، امــا مهــم ایــن  جنبه‌هــای سیاســی ایــن قضیــه بــه 
ــه عنــوان  کــرده و حداقــل ب کــه حــواس خــود را جمــع  اســت 
کــه بایســتی برخــورد علمــی، منطقــی و حکیمانــه بــا  کســانی 
کــه چــه اتفاقاتــی  یــان داشــته باشــیم، متوجــه باشــیم  ایــن جر
کــه  یــان اســت و این‌گونــه نیســت  در جهــان و ایــران در جر
کشــور در اختیــار مــا قــرار  کنیــم همــه مســائل دینــی  تصــور 

دارد.
ــان از طریــق علــم، در حــال  ی زه ایــن جر ــه هرجهــت امــرو ب
کــه علــم هــم فقــط  گونــه نیســت  مطــرح شــدن اســت و ایــن 
ــا دبیرســتان اختصــاص داشــته باشــد، بلکــه  بــه دانشــگاه ی
یــک  علــم  عمومی‌ســازی  و  ساده‌ســازی  مفهوم‌ســازی، 
حرکــت جــدی اســت، البتــه خــود »عمومی‌ســازی علــم« تــا 
ــارک  ــیار مب ــده بس ــود، پدی ــوب می‌ش ــم محس ــه عل ک ــی  جای
بــرو  زه بــا آن رو کــه امــرو و ارزشــمندی اســت، امــا خطــری 
ــم  ــام عل ــه ن ــک تفکــر و فلســفه الحــادی ب ــق ی ی هســتیم، تزر
ک اســت، و برخــی بــا مطالعــه دو  کــه بســیار خطرنــا بــوده 
یــزد. رهایشــان بــه هــم می‌ر کتــاب بــه ظاهــر علمــی همــه باو
یــزی مناســبی صــورت  لاجــرم در ایــن زمینــه بایــد برنامه‌ر
علمــی  بنیه‌هــای  چــه  و  انجــام  کارهایــی  چــه  کــه  گیــرد 
بایــد  تلاش‌هایــی  چــه  علمــی  و  فکــری  نظــر  از  و  یــت  تقو

شــود. انجــام 
□ ۳. جسارت و تهاجم به اندیشه‌های دینی

یــان الحاد جدید نســبت به گذشــته  تفــاوت ســومی کــه جر
پیــدا کــرده، ایــن اســت کــه خیلــی خشــن و جســورانه بــه دین 
گذشــته  کــه در  رهــای دینــی هجــوم می‌کنــد، در حالــی  و باو
چنیــن نبــوده و صرفــا در اندیشــه‌های دینــی تردیــد ایجــاد 
می‌کردنــد؛ مثــا تمــام دلایــل هیــوم بــر تردیــد در دلایــل اثبــات 
وجــود خداونــد، تمــام و کافــی نبودن آن اســت، امــا الان دیگر 
این‌گونــه برخــورد نکــرده و بــا تهاجــم، علیــه خداونــد دلیــل 
کلمــه  رنــد. البتــه دلایــل آن‌هــا، دلیــل بــه معنــای دقیــق  می‌آو
نبــوده و پــر از مغالطــات و بــه قــول طــاب علیــل اســت، 
کــه  یکــرد تهاجمــی وجــود دارد  امــا در هــر صــورت ایــن رو
کســانی ماننــد هیچنــز و  بســیار ســنگین و جســورانه اســت. 
داوکینــز  از چهره‌هــای بســیار شــاخص ایــن قضیه‌انــد و بــا 
برخوردهایــی کــه بــا دیــن، دیــن‌داری و مفاهیــم دینــی دارنــد، 

ــد را می‌پیماینــد. ایــن رون
□ ۴. از بین بردن برگ‌های برنده دین‌داران

گذشــته  در  دیــن‌داران  کــه  اســت  ایــن  بعــدی  مســأله 
تولســتوی  مثــال  عنــوان  بــه  داشــتند،  برنــده‌ای  برگ‌هــای 
بــه  و  اســت  مبــاح  نباشــد همــه چیــز  گــر خــدا  ا یــد:  می‌گو
تعبیــر دیگــر اخــاق نابــود می‌شــود. دیــن، خــدا و اعتقــاد 
گــر  ا اســت،  اخلاقــی  ارزش‌هــای  محکــم  پشــتوانه  او،  بــه 
دیــن نباشــد، زندگــی بی‌معنــا و پــوچ می‌شــود، انســان در 
اضطــراب مانــده و اساســاً در زندگــی خــود و بــا خــود مشــکل 

می‌کنــد. پیــدا 
کــه می‌گفتنــد: خــدای  حتــی برخــی دانشــمندان بودنــد 
فلســفی بــرای مــا حــل نشــده اســت، امــا اعتقــاد بــه خداونــد 
رت زندگــی محســوب می‌شــود و انســان بــدون  یــک ضــرو

کنــد. خداونــد، نمی‌توانــد بــه راحتــی در ایــن دنیــا زندگــی 
کــه یــک روان‌کاو، روان‌درمان  یــد  گرد فرو گوســتاو یونــگ شــا
خــود  عمــر  دوم  نیمه‌هــای  در  اســت،  روان‌تحلیل‌گــر  و 
ران پختگــی علمــی او  ]کــه از چهــل ســالگی بــه بعــد و دو
کــه  یانــی  درمان‌جو تمــام  یــد:  می‌گو می‌شــود[،  محســوب 
بــه مــن مراجعــه می‌کردنــد، فــارغ از ماهیــت شــکوه‌ آن‌هــا، 
ــا در  ــا را تنه ــکل آن‌ه ــردم، مش ــه‌یابی می‌ک یش ــوب ر ــی خ وقت

از دســت دادن معنــای دینــی حیــات یافتــم.
کــردن بشــر بــه دیــن  ر علمــی باعــث پشــت  کــه غــرو رانــی  دو
شــد، ســپس خدمــت دیــن بــه انســان ]کــه معنــای شــیرین و 
دلپذیــر از زندگــی را بــرای انســان حاصــل و در نتیجــه باعــث 
تحمل‌پذیــر شــدن تمــام ســختی‌های زندگــی بــرای انســان، 
از جملــه مشــکل وحشــت انســان از مــرگ شــده بــود[ را از 
کــه بــه معنــای  دســت داد و این‌هــا درمــان نشــدند، مگــر ایــن 

دینــی حیــات بازگشــتند.
ــن  ــق دی ــت و معنــای زندگــی همــه از طری ی اخــاق، معنو
و خــدا تأمیــن می‌شــد و این‌هــا برگ‌هــای برنــده دیــن‌داران 
گذشــته،  یــان الحــاد مــدرن بــا  بــود. یکــی از تفاوت‌هــای جر
کــه الحــاد مــدرن می‌خواهــد همــه چیــز را اعــم  ایــن اســت 
یــت، مســائل جامعــه، زندگــی اجتماعــی  از اخــاق، معنو
کنــد،  و حتــی خــود مســأله دیــن و خــدا را تبییــن طبیعــی 
رده و تمــام برگ‌هــای برنــده  همــه چیــز را در چنبــره خــود آو
بســیار  تفــاوت  ایــن موضــوع  بگیــرد.  آن‌هــا  از  را  دیــن‌داران 
گــر بــه آن توجــه نشــود، در آینــده بــرای تبییــن  مهمــی اســت و ا
ــکل  ــار مش ــردی، دچ کارک ــی و  ــاظ معرفت ــه لح ــن ب ارزش دی
ــه  ــن امــور پاســخ دارد و این‌گون خواهیــم شــد، البتــه تمــام ای
کــه از مواجهــه بــا آن‌هــا ترســی داشــته باشــیم، امــا  نیســت 
رود عالمانــه و منطقــی  بایســتی از برخــورد جاهلانــه و عــدم و

ــه بحــث تــرس داشــت. ب
الحــادی  اندیشــه‌های  بــا  برخــورد  در  مــا  وظیفــه   ▪
جدیــد و تبییــن درســت دیــن توحیــدی و اســام نــاب 

چیســت؟ محمــدی 
در  مــا  یان  دانشــجو از  نفــر  میلیــون  پنــج  حــدود  ز  امــرو  ▪
در  و  بــوده  تحصیــل  حــال  در  علمــی  کــز  مرا و  دانشــگاه‌ها 
بــا  نمی‌تــوان  بنابرایــن  هســتند،  حرف‌هــا  ایــن  معــرض 

کــرد. برخــورد  ســاده  این‌هــا 
مبیــن  و  دیــن  حامــی  و  مــروج  عنــوان  بــه  مــا  وظیفــه 
ــع چنیــن شــبهاتی  معــارف الهــی در جامعــه، فعالیــت و رف
کــه مســائل آن را خــوب  اســت، ازایــن رو ابتــدا لازم اســت 
گفتــه‌‌ و چــه  کــه اساســا این‌هــا چــه  کــرده و بفهمیــم  مطالعــه 
کــه  کشــف شــود  ینــد، ارتبــاط ســخنان آن‌هــا بــا دیــن  می‌گو
در صــورت برخــورد جریانــات یــا افــرادی از جامعــه بــا چنیــن 
کــرده و شــبهات  شــبهاتی، بتــوان بــه خوبــی آن‌هــا را توجیــه 

کــرد. را بــرای او رفــع 
ایــن وظیفــه بــه صــورت جــدی روی دوش مــا قــرار دارد، 
ز بتوانیــم  کــه فقــط جامعــه مــا نیســت، بایــد امــرو ضمــن ایــن 
کــه  کــرد  ــا دنیــای پیرامــون خــود حــرف زده و ارتبــاط برقــرار  ب
در غیــر ایــن صــورت خطــر اندیشــه‌های الحــادی بــه جامعــه 
کــه رزمنده‌هــای مــا،  مــا رســوخ و نفــوذ می‌کنــد. همان‌طــور 
داعــش را در بیــرون مرزهــا رانــده و از بیــن بردنــد، در ســنگر 
و ده‌هــا  اســت  نیــز همیــن  اندیشــه  و  فکــر، عقیــده  علــم، 
یــای حقیقتنــد و  کنــار جهــان جو گوشــه و  میلیــون انســان در 

گاهــی داد‌. ــه آن‌هــا آ ــد ب بای
ســبب  منســجم  برنامه‌ریــزی  و  فعالیــت   ▪

شــد خواهــد  دشــمن  عقب‌نشــینی 
ســبب  خود‌به‌خــود  کنیــد،  کار  دنیــا  در  هرقــدر   ▪
انحرافــی،  تفکــرات  و  شــد  خواهــد  دشــمن  عقب‌نشــینی 
انفعــال  کــه  هــم  انــدازه  هــر  و  مــی‌رود  عقــب  خود‌به‌خــود 
آمــده  جلوتــر  او  اندیشــه‌های  و  دشــمن  شــود،  سســتی  و 
بخصــوص  زه،  امــرو بنابرایــن  می‌کننــد.  پیــش‌روی  و 

حوزه‌هــای علمیــه مــا بایســتی ایــن رســالت را جــدی بگیــرد 
یــد. بگو ســخن  ز  امــرو دنیــای  بــا  کــه 

کــه  اســت  گونــه‌ای  بــه  اســام  و  دیــن  پیــام  اتفاقــا 
کوتاهــی  مــا  دارد،  دنیــا  سراســر  در  یــادی  ز شــنونده‌های 
هســتیم. مقصــر  زمینــه  ایــن  در  شــدت  بــه  و  کــرده  یــادی  ز

زنامــه اطلاعــات،  امینــی در رو فرزنــد علامــه  از  نقــل  بــه 
بــه زبــان عربــی خدمــت  زی در نجــف، فــردی مســلط  رو
تی در رابطــه بــا خداشناســی و  علامــه امینــی رســیده و ســؤالا
توحیــد از ایشــان پرســید. علامــه امینــی در پاســخ، بخشــی 
از  پــس  کردنــد،  ارائــه  فــرد  ایــن  بــه  را  از صحیفــه ســجادیه 
ر آن بخــش و ســپری شــدن دقایقــی، خدمــت  ــار مــرو چندب
کتــاب صحیفــه ســجادیه و  علامــه رســیده و در رابطــه بــا 
کــرد، امــا بــه یک‌بــاره رو  گفت‌وگــو  بــا ایشــان  یســنده آن  نو
کرده‌ایــد!  گفــت: شــما بــه بشــریت ظلــم  بــه علامــه امینــی 
مــن ســال‌ها در مســائل توحیــدی در حــال تحقیــق هســتم 
کــرده‌ام، امــا  ــر و رو  ی ــی را ز و تمــام فلســفه‌های شــرقی و غرب
ز بعــد از ســال‌ها جســت‌و‌جو در ادیــان و اندیشــه‌های  امــرو
کــردم. چــرا شــما چنیــن  یافــت  مختلــف، پاســخ‌ خــود را در
کتابــی را بــه زبان‌هــای مختلــف دنیــا ترجمــه نکــرده و بــه 
کتابخانه‌هــای بــزرگ دنیــا نفرســتاده و بــه بشــریت معرفــی 

نکردیــد؟!
دارد،  وجــود  عظیمــی  گنجینه‌هــای  چنیــن  بنابرایــن 
جهــان  ســطح  در  اندیشــه‌ای  مجــاری  در  میــزان  چــه  امــا 
ز شیعه‌شناســی توســط بهایی‌هــا در  یــم؟ امــرو حضــور دار
یــس  دانشــگاه‌های هلنــد، انگلســتان و آمریــکا در حــال تدر
گرفته‌انــد. دســت  در  را  شیعه‌شناســی  کرســی‌های  و  اســت 
جهــان  ســطح  در  اتفاقاتــی  اســامی،  انقــاب  از  بعــد 
افتــاده کــه سیاســی و هدایــت شــده اســت، امــا در کل، خود 

ــم؟ ی ــر دار ــور مؤث ــدر حض ــا چق م
ز در مســئله خــدا،  امــرو این‌هــا مســئله بشــریت اســت، 
کــه انقــاب اســامی  ــا پیامــی  ــژه ب ی ــه و دیــن و ماننــد آن، ]ب
یــخ را بــه یــک مســیر دینــی تبدیــل  کــه تار داشــت و مســیری 
کــه بــا دنیــا  کــرد[، مصــداق جهــاد در ایــن زمینــه ایــن اســت 
گفتــه، بــه شــبهات پاســخ و حقایــق دینــی را بســط و  ســخن 
ــود. کار ش ــه  ــن زمین ــدی در ای ــورت ج ــه ص ــح داده و ب توضی

▪ برای مقابله با جریان الحاد جدید چه باید کرد؟
ــد  ــا نیازمن ــت، ام ــکل نیس ــاد مش ــه الح ــا اندیش ــه ب ▪ مقابل
کســی بخواهــد بــه آن‌هــا  گــر  پایــه علمــی و فکــری اســت. ا
کــرده و متوجــه  پاســخ دهــد، ابتــدا بایــد حــرف آن‌هــا را فهــم 
کــه در فضاهــای  کســانی  زه طــاب به‌خصــوص  شــود. امــرو
فلســفه  حوزه‌هــای  و  جدیــد  کلام  مباحــث  اعتقــادی، 
بــا  مؤثــر  و  جــدی  مقابلــه  بــرای  بایــد  می‌کننــد،  کار  دیــن 
اندیشــه‌های الحــادی مــدرن، ابتــدا خــود را بــه خوبــی بــه 

کننــد. یــر مجهــز  امــور ز
۱. ضرورت تسلط بر فلسفه

قــوی  بنیــان  کســب  اســت  لازم  کــه  چیــزی  نخســتین 
کــه فلســفه اســامی  یــم  فلســفی اســت. نمی‌خواهــم بگو
را زمیــن نگذاشــته اســت، خیــر،  گفتــه‌ای  هیــچ حــرف نا
همیــن  اتفاقــاً  و  کنــد  رشــد  بایــد  هــم  اســامی  فلســفه 
را  آن  می‌توانــد  اندیشــه‌ها  دیگــر  بــا  مواجهــه‌  و  برخوردهــا 
ظرفیــت  از  اســامی  فلســفه  خوشــبختانه  کنــد.  قوی‌تــر 
کــه بتوانــد در برابــر  بســیار قــوی برخــوردار اســت و بن‌مایــه‌ای 
کنــد را دارا اســت. ایــن مــوج بــه صــورت قدرتمنــد ایســتادگی 
قابــل  عمــق  از  اســامی  فلســفه  مباحــث  از  خیلــی 
برابــر  بــه خوبــی می‌توانــد در  کــه  برخــوردار اســت  توجهــی 
ــه فکــر  ــات بإیســتد، امــا در عیــن حــال بایســتی ب ایــن جریان

باشــیم. هــم  آن  بســط  و  توســعه  رشــد،  بالندگــی، 
۲. ضــرورت آشــنایی بــا علــوم فیزیــک جدید، زیست‌شناســی 

فرگشــتی و علوم شــناختی
کــه می‌خواهــد وارد ایــن مباحــث شــود و بــا آن‌هــا  کســی 
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کنــد، بایســتی بــه علــوم  دســت و پنجــه نــرم 
ز مجهــز باشــد و بــرای دانســتن ماهیــت  رو
یــان الحــاد  کــه جر ز، بایــد بدانیــم  علــوم رو
مــدرن در قالــب چــه علومــی جلــو می‌آیــد.
یــان و شــاخه علمــی وجــود  ســه علــم یــا جر
بــه  الحــادی  اندیشــه‌های  بانیــان  کــه  دارد 
از  یکــی  می‌کننــد:  اســتفاده  آن  از  شــدت 
آن‌هــا فیزیــک جدید اســت. اگرچــه نظریاتی 
الحــادی در فیزیــک جدیــد مطــرح اســت، 
برابــر  در  هــم  فیزیک‌دانــان  از  بســیاری  امــا 
این‌گونــه  و  ایســتاده‌ و جبهــه دارنــد  این‌هــا 
دانشــمندان،  همــه  تفکــر  کــه  نیســت 
هرجهــت  بــه  امــا  خیــر،  باشــد،  الحــادی 

ری اســت. تســلط بــر ایــن علــوم ضــرو
نخســت  دانشــی،  حــوزه  ســه  ایــن  در 
کیهانــی، و ذرات اســت، در  فیزیــک جدیــد 
یــه  کیهانــی نظریاتــی همچــون نظر فیزیــک 
بیــگ بنــگ، مــدل نوســانی جهــان، تئــوری
M اســتیفن هاوکینــگ ]کــه البتــه هنــوز هــم 
شــکل نگرفتــه اســت[، بحــث جهان‌هــای 
شــده‌ای  مطــرح  دیدگاه‌هــای  مــوازی، 
ــنده  ــود بس ــاده و خ ــودن م ــودزا ب ــون خ همچ

بــودن جهــان مطــرح شــده اســت.
کوآنتــوم نیــز اصــل عــدم تعیــن  در فیزیــک 
 - موجــی  دوگانگــی  آشــفتگی،  بحــث  و 
هســتند  مطرحــی  امــور  آن  ماننــد  و  ذره‌ای 

صــورت  بــه  علمــی  افــراد  برخــی  بایــد  کــه 
کننــد، در همیــن  کار  قــوی در ایــن زمینــه 
قصــه چنــد رســاله دکتــری می‌تــوان نوشــت، 
یســندگان آن عــاوه  امــا بــه شــرط این‌کــه نو
بــه  حداقــل  اســامی  فلســفه  دانســتن  بــر 
مفاهیــم فیزیــک مســلط بــوده، زبــان علمــی 
ــا را  ــم فرمول‌ه ــی فه ــد و توانای کنن آن را درک 
کتابــی در  داشــته باشــند تــا بعــد از نوشــتن 
مــورد  او  یــات  نظر و  حرف‌هــا  زمینــه،  ایــن 

توجــه واقــع شــود.
یکــی دیگــر از امــور مهــم در ایــن زمینــه، 
گــر ایــن ســه محــور را  فلســفه علــم اســت، ا
ــه خوبــی می‌توانــد در  کســی خــوب بدانــد، ب

کنــد  ل  گفتــه، اســتدلا ایــن زمینــه ســخن 
گــر در  ا امــا  کنــد.  و مســائل موجــود را حــل 
ایــن‌ محورهــا ضعــف داشــته  از  کــدام  هــر 
کار مثبتــی در برخــی  باشــد، ممکــن اســت 
جهــات انجــام دهــد، امــا ضعــف او بالاخــره 
نشــان  را  خــود  و  شــده  نمایــان  جایــی  در 

می‌دهــد.
علــم  فلســفه  و  اســامی  فلســفه  بحــث 
کــه در ایــن حوزه‌هــا وارد  کســانی  در میــان 
امــا  اســت،  همگانــی  تقریبــا  می‌شــوند، 
در  کــه  کســانی  تجربــی،  دانــش  بخــش  در 
فیزیــک وارد می‌شــوند، بایــد فیزیــک بداننــد 
نامــه  پایــان  کــرده،  تحقیــق  حــوزه  آن  در  و 

پاســخ دهنــد. و  نوشــته 
اســت  یست‌شناســی  ز دیگــر،  دانــش 
و  فرگشــتی  یست‌شناســی  ز واقــع  در  کــه 
]البتــه  اســت،  نظــر  مــورد  تکامــل  یــه  نظر
ــود  ــت، خ ــی نیس ــر دقیق ــل تعبی ــه تکام ی نظر
ــی اســت و خــود اعــراب  تکامــل واژه‌ای عرب
کرده‌انــد  لفــظ )Evolution( را تطــور معنــا 
تطــور  همیــن  درســت  ترجمــه  تکامــل،  نــه 
نیــز  فارســی  زبــان  فرهنگســتان  اســت. 
اســت.  داده  پیشــنهاد  را  فرگشــت  واژه 
یست‌شناســی  ز دانســتن  جهــت،  هــر  بــه 
خــود  اتفاقــا  اســت،  ری  ضــرو فرگشــتی 
کــه در ایــن رشــته  یست‌شناســان و کســانی  ز
و  دروس  از  بســیاری  می‌کننــد،  تحصیــل 
ــد  ــا آن را پشــت ســر می‌گذارن ــوم مرتبــط ب عل

برســند. فرگشــت  یــه  نظر بــه  تــا 
الحــادی  نظریــات  بــه  پاســخ‌گویی   ▪
بــدون توجــه بــه علــوم جدیــد چــه نتایجــی 

دارد؟ بــر  در 
ــدون مطالعــه  ــران، ب ▪ برخــی در جامعــه ای
غربــی  اندیشــه‌های  تجربــی،  دانش‌هــای 
کســی  و الحــادی را رد می‌کننــد، احســاس 
کــه ایــن پاســخ‌ها را مطالعــه می‌کنــد، ایــن 
یــات  نظر مطالعــه  و  پاســخ  در  کــه  اســت 

غربــی دقــت نشــده اســت.
و  یــن  دارو بــه  کــه  تی  اشــکالا از  بســیاری 
گرفتــه می‌شــود، از زمــان خــود  یــات او  نظر
او مطــرح بــوده و توســط خــودش پاســخ داده 
کســی منشــأ انــواع  گــر  شــده اســت؛ یعنــی ا
نیــز  را  او  پاســخ  کنــد،  مطالعــه  را  یــن  دارو
در آن مشــاهده می‌کنــد. بنابرایــن مطالعــه 
بــه صــورت عمیق‌تــر و  بایــد  ایــن حــوزه  در 

گیــرد. صــورت  جدی‌تــر 
یــن  از زمــان دارو کــه  بایــد توجــه داشــت 
کنــون، اتفاقــات و تغییــرات بســیاری رخ  تا
مولکولــی،  یست‌شناســی  ز اســت،  داده 
دیگــری  بســیار  مســائل  و  ژنتیــک  علــم 
اســت  لازم  بنابرایــن  اســت.  شــده  مطــرح 
ــث  ــه مباح ــلط ب ــن تس ــراد ضم ــی اف ــه برخ ک
فلســفی اســامی، حداقــل چنــد واحــد هــم 
بــا  و  خوانــده  را  فرگشــتی  یست‌شناســی  ز
آن آشــنا شــوند تــا بتواننــد وارد حــوزه نقــد و 
مــدرن شــوند.  الحــاد  اندیشــه‌‌های  بررســی 
و  حرف‌هــا  می‌تواننــد  صــورت  ایــن  در 
کــه در محافــل علمــی  نظریاتــی ارائــه دهنــد 
در  می‌تواننــد  همچنیــن  شــود،  مطــرح  مــا 

کسی بخواهد به آنها پاسخ دهد گر  مقابله با اندیشه الحاد مشکل نیست، اما نیازمند پایه علمی و فکری است. ا
که در فضاهای اعتقادی کسانی  وزه طلاب بخصوص  کرده و متوجه شود. امر ابتدا باید حرف آنها را فهم 
ن کار می‌کنند، باید برای مقابله جدی و مؤثر با اندیشه‌های الحادی مدر کلام جدید و حوزه‌های فلسفه دین  مباحث 
کنند. یست‌شناسی فرگشتی و علوم شناختی مجهز  یک جدید، ز ابتدا خود را به خوبی به اموری چون فلسفه، فیز
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اندیشــه‌ها  ایــن  بــزرگان  بــا  و  ســطح جهانــی مقالــه نوشــته 
کننــد. نــرم  دســت و پنجــه 

ــه  ــم ب ــا ه ــور م کش ــه در  ک ــم  ــیار مه ــوم بس ــر از عل ــی دیگ یک
کــه  ســرعت در حــال رشــد اســت، علــوم شــناختی اســت 
شناســی  عصــب  مباحــث  از  ک‌تــر  خطرنا حتــی  نظــر،  بــه 
شــناختی و مباحــث فلســفه ذهــن و حتــی هــوش مصنوعــی 

ــی دارد. ــت بالای ــاده اهمی ــوق الع ــه ف ک ــت  اس
ــگاه  ــک ن ــا ی ــر ب گ ــی ا ــد، یعن ــم دارن ــدی ه ــا رون ــه این‌ه البت
یســت شناســی فرگشــتی خــارج  ببینیــد، از علــم فیزیــک، ز
از  و  دارد[  جدیــد  فیزیــک  بــر  ابتنایــی  نحــو  ]یعنــی  شــده 
ــد  یست‌شناســی فرگشــتی، علــوم اعصاب‌شــناختی جدی ز

درآمــده اســت.
▪ الحــاد جدیــد بــه دنبــال تبییــن طبیعــی تمــام امــورات 

مــادی و معنــوی
در  ژنتیــک  دانشــمند   )Dean Hamer( هیمــر  دیــن   ▪
کــه  دارد  فرضیــه‌ای  خــدا،  ژن   )The God Gene( کتــاب 
کار آن  کــه  در DNA مــا ژنــی بــه نــام )VMAT2( وجــود دارد 
کــردن مفهــوم خــدا و مفاهیــم معنــوی در ذهــن انســان  تولیــد 
محصــول  خــدا  یــد:  می‌گو پرســینگر  همچنیــن  اســت، 
ــر از واژه  کمت ــه  ک ــد  ــعی می‌کنن ــا س ــت. این‌ه ــز اس ــی مغ تبع
و  این‌همانی‌هــا  دیدگاه‌هــای  یــرا  ز کننــد؛  اســتفاده  ذهــن 
کــه تمــام پدیده‌هــای ذهنــی  فیزیکالیســت‌ها ایــن اســت 
و سلســله اعصــاب شــناختی  کارکــرد ســلول‌های مغــزی 
کــه خــود  هســتند، البتــه خــود ایــن مســائل بایــد تبییــن شــود 
ینــد و  یــان شــده و هرکــدام چــه می‌گو فیزیکالیســم‌ چنــد جر

چــه نقدهایــی بــه آن‌هــا وارد اســت؟
بــه همیــن خاطــر اســت کــه الحــاد جدیــد، همــه چیــز حتــی 
یــد:  خــدا را تبییــن طبیعــی می‌کنــد. آقــای داوکینــز می‌گو

یــت،  ینــی اســت، معنو خــدا هــم مولــود پروســه تکاملــی دارو
اســت،  همیــن  نیــز  کنیــد  اشــاره  آن  بــه  هرچــه  و  اخــاق 
ینیســتی مــدرن  ایــن فرگشــت در واقــع، خــدای فلســفه دارو
کــرد، حتــی  اســت، همــه چیــز را بــا فرگشــت می‌تــوان تبییــن 

ــی اســت. ــد چنیــن جریان خــدا را، الحــاد جدی
▪ الحـــــــاد مــــدرن بر چــــه اصــــــــول و پیش‌فرض‌هایی 

است؟ استوار 
بنیادیــن  مفروضــات  دارای  مــدرن،  یــا  جدیــد  الحــاد   ▪
کــه یــک مفــروض هستی‌شــناختی و یــک مفــروض  اســت 

دارد. روش‌شــناختی 
نیســت.  طبیعــت  و  مــاده  از  غیــر  چیــزی  هســتی  عالــم  ۱ـ 

شــناختی( )هســتی 
مفــروض هستی‌شــناختی آن، تســاوی جهــان بــا طبیعــت 
رای  و مــاده اســت، هیــچ چیــزی حتــی نفــس مجــرد نیــز مــاو
کــه روش‌شــناختی اســت،  مــاده نیســت. مفــروض دیگــر 
طبیعت‌گرایــی روش‌شــناختی اســت؛ یعنــی معتقــد اســت 
کــه همــه چیــز بــا روش تجربــی قابــل بررســی اســت، همــه 
کفایــت  تبییــن طبیعــی  و  تبییــن طبیعــی می‌پذیــرد  چیــز 
و  باشــد  فراطبیعــی  کــه  یــم  ندار دیگــری  ســؤال  می‌کنــد، 

کفایــت نکنــد. تبییــن طبیعــی بــرای آن 
۲ـ همــه مســائل بــا روش تجربــی و تبییــن طبیعــی قابــل حــل 

هســتند! )روش‌شناختی(
بــه لحــاظ روش‌شــناختی ایــن مســائل را دنبــال می‌کنــد 
کــه این‌جــا بحث‌هــای بســیار جــدی وجــود دارد، در خــود 
غــرب هــم برخــی از فیلســوفان دیــن، علــم و حتــی شــماری 
ادعــای  بــار  یــر  ز هســتند،  ملحــد  خــود  کــه  کســانی  از 
ینــد ایــن  تبیین‌پذیــری طبیعــی همــه چیــز نمی‌رونــد و می‌گو
ــا دانــش تجربــی و روش طبیعت‌گرایانــه بتــوان  کــه ب نیســت 

کــرد و بــه همــه چیــز پاســخ داد، خیــر، بلکــه  همــه چیــز را حــل 
ــا روش طبیعــی و تجربــی قابــل  کــه ب امــوری هــم وجــود دارد 

نیســت. یی  پاســخ‌گو
آن  و  علــم  و  دیــن  فیلســوفان  الان  کــه  جایــی  بیشــترین 
کــه بــا تفکــر الحــادی  ر  دســته از دانشــمندان تجربــی خدابــاو
همیــن  بــه  اســت،  یــه  زاو ایــن  از  می‌کننــد،  مقابلــه  یــن  نو
یــه بســیار مهــم اســت، از ایــن رو فلســفه  جهــت، ایــن زاو
ــوب  ــم را خ ــفه عل ــی فلس کس ــر  گ ــت، ا ــم اس ــیار مه ــم بس عل
دانــش  حــد  کــه  دهــد  نشــان  می‌توانــد  خوبــی  بــه  بدانــد، 
کارهایــی اســت و  تجربــی چیســت و قــادر بــه انجــام چــه 

دهــد. انجــام  نمی‌توانــد  را  کارهایــی  چــه 
کــه احســاس می‌کننــد در ایــن زمینــه و در حــوزه  کســانی 
بایــد  زه  امــرو باشــند،  قــوی  می‌خواهنــد  عقیدتــی  مســائل 
خــود را بــه صــورت جــدی بــرای مبــارزه علمــی، منطقــی و 
کننــد و لازمــه ایــن  قــوی بــا اندیشــه‌های الحــاد جدیــد آمــاده 
کتفــا نشــود،  ــه علــوم فعلــی ا کــه در حــوزه ب امــر، ایــن اســت 
ــی  ــه بحث‌هــای فلســفه، فلســفه علــم و علــوم تجرب بلکــه ب

رت پرداختــه شــود.       ــز در حــد ضــرو نی

گرفته می‌شود، از زمان خود او مطرح بوده و توسط خودش پاسخ داده شده است؛  یات او  که به داروین و نظر تی  بسیاری از اشکالا
گیرد. کند، پاسخ او را نیز در آن مشاهده می‌کند. بنابراین مطالعه در این حوزه باید به صورت عمیق‌تر و جدی‌تر صورت  گر کسی منشأ انواع داروین را مطالعه  یعنی ا

لی، علم ژنتیک و مسائل بسیار دیگری مطرح شده است.  یست‌شناسی مولکو کنون، اتفاقات و تغییرات بسیاری رخ داده است، ز که از زمان داروین تا باید توجه داشت 
یست‌شناسی فرگشتی را خوانده  که برخی افراد ضمن تسلط به مباحث فلسفی اسلامی، حداقل چند واحد هم ز بنابراین لازم است 

یاتی ارائه دهند  ن شوند. در این صورت می‌توانند حرف‌ها و نظر و با آن آشنا شوند تا بتوانند وارد حوزه نقد و بررسی اندیشه‌‌های الحاد مدر
کنند. که در محافل علمی ما مطرح شود، همچنین می‌توانند در سطح جهانی مقاله نوشته و با بزرگان این اندیشه‌ها دست و پنجه نرم 
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اختیار  در  را  شریفتان  وقت  این‌که  از  تشکر  و  تقدیر  با   □
هفته‌نامه افق‌حوزه قرار دادید. ابتدا بفرمایید که فرگشت به چه 
آن  آن چیست و طرفداران  معناست و سیر تاریخی و پیدایش 

چه می‌گویند؟
تبیین  برای  مدرن  علم  تلاش‌های  آخرین  فرگشت،   ▪
چگونگی پیدایش گونه‌های حیاتی است. یکی از اساسی‌ترین 
اصول علم مدرن این است که فرایندها، حوادث و پدیده‌های 
کرد. قبل‌از این‌که نظریه  طبیعی را باید با علل طبیعی تبیین 
اصل  این  بود  نشده  موفق  طبیعی  علم  شود،  مطرح  فرگشت 
در  نقیصه‌ای  این  و  نماید  اعمال  جاندار  طبیعت  حوزه  در  را 
که علم  گذشته نگاه می‌کنیم می‌بینیم  که به  علم بود. حال 
کند. اگر این اصل را در  نمی‌توانست مسیری غیر از این را طی 
و طبیعت‌گروانه  را طبیعی  باید طبیعت  که علم  بگیریم  نظر 
فرگشت  نظریه  به  باید  لامحاله  علم  که  بگوییم  باید  بفهمد، 
توانسته  فرگشت، علم  نظریه  قبل‌از مطرح شدن  تا  می‌رسید. 
بود در حوزه فیزیک و طبیعت بی‌جان، این اصل را کم و بیش، 
کاملًا  تصویری  نیوتنی  فیزیک  کند.  اجرا  کامل  به‌طور  بلکه 
مکانیکی از جهان و کیهان ارائه می‌داد و بر اساس چند اصل، 
بر این اساس اعتقاد  را بیان می‌کرد.  مکانیک زمین و آسمان 
این بود که همه این امور را می‌توان تبیین کرد. البته نیوتن چند 
استثنا می‌دید که آن‌ها را با تمسک به خدا حل می‌کرد، اما بعد‌ 
از او لاپلاس گفت: اساساً به آن هم نیازی نیست و اگر به اندازه 
فیزیک  با  هم  استثنا  مورد  چند  همان  باشیم،  نیوتنی  کافی 
نیوتنی قابل تبیین هستند. اما در حوزه جاندار هم‌چنان نگاه 
به آسمان بود و تبیین‌ها الاهی بودند. آن‌ها قبل‌از فرگشت قائل 
فرگشت  یخ  تار البته  بودند.   Catastrophism کاتاستروفیزم  به 
در یونان باستان است ولی در آن زمان به‌عنوان جریان فکری 
ین  دارو و  بود  نیامده  در  یست‌شناسی  ز در  غالب  نظریه  و 
اصلی  حرف  کرد.  تبدیل  غالب  نظریه  به  و  کرده  مطرح  آن‌را 
کاتاستروفیزم این بود که هر از چند گاهی فاجعه‌ای رخ می‌دهد 
گونه‌های حیاتی و جانداران بر اساس بلایای طبیعی از بین  و 
می‌روند و خداوند گونه‌های جدیدی را خلق می‌کند. البته این 
حرف علمی و ساینتیفیک Scientific نبود و با روح ساینس 
کتاب  وقتی   1859 سال  در  نداشت.  سازگاری   Science
منتشر  انواع«  »منشأ  رایج  ترجمه  طبق   )Original species(
که تا پیش‌از  شد، این نقیصه در ساینس رفع شد و این مهره 
این جای آن در پازل ساینس خالی بود به جای خود نشست و 
یست‌شناسی به  ساینس کمال یافت و نفس راحتی کشید و ز
علوم انسانی و اجتماعی نزدیک است و چقدر می‌توانست و 

توانسته است این حوزه را تحت تأثیر قرار دهد. 
که اگر ما همه طبیعت را تبیین  اصل حرف فرگشت این بود 
قاعده  این  از  را  یستی  ز حوزه  که  ندارد  دلیلی  کنیم،  طبیعی 
هم  و  گرفته  صورت  تعدیل‌هایی  هرچند  کنیم.  مستثنی 
کسانی مقداری از عناصر این تئوری  اضافاتی حاصل شده و 
کرده‌اند، اما اصل حرف  کرده و نظرات دیگری ابراز  یر و رو  را ز
که تقریباً محفوظ مانده، این است  کلی آن  کله  ین و شا دارو
تصادفی  کاملًا  تغییرات  یک  طریق  از  طبیعی  گونه‌های  که 
ین و بعد‌از او، دیگران هم از این تغییر  تغییر پیدا می‌کنند. دارو
با Mutation ]به معنای جهش[ تعبیر می‌کردند. این جهش‌ها، 

با اندکی تفاوت به وجود  را  گونه  از همان  موجودات جدیدی 
که  می‌آورند و طبیعت بین این موجود تغییر یافته و آن‌هایی 
تغییر نیافته‌اند انتخاب می‌کند و این همان انتخاب طبیعی 
کید است؛ یعنی ابتدا تغییراتی کاملًا تصادفی  است که مورد تأ
که  گونه‌ها رخ می‌دهد و سپس طبیعت تصمیم می‌گیرد  در 
را نگه دارد. طبیعت چگونه تصمیم می‌گیرد؟ تصمیم  کدام 
که دارد  که از طریق امکاناتی  طبیعت هم بر این اساس است 
قول  به  است.  سازگارتر  گونه  کدام  با  که  می‌دهد  تشخیص 
گونه‌های  این   fitness و  سازگاری  درجه  طرفداران،  و  ین  دارو
خوبی  سازگاری  درجه  اگر  است؛  چگونه  محیط  با  جدید 
و  می‌شوند  تکثیر  سرعت  به  موجودات  این  باشند،  داشته 
باقی می‌مانند و این فرایند ادامه پیدا می‌کند و این تغییرات 
در  و  می‌شوند  انباشته  محیط  انتخاب  با  همراه  تصادفی 
نهایت اساساً گونه کاملًا متفاوتی نسبت به گونه قبلی به وجود 
را  گونه‌های حیاتی  کل پیدایش  که  این‌ها معتقدند  می‌آیند. 
که در ابتدا به‌صورت تصادفی  می‌توان با این بیان توضیح داد 
به  آمده،  به‌وجود  بی‌جان  موجودات  از  سلولی  تک  موجودی 
گذر از غیرزنده به زنده صورت   ،Abiotic to Biotic تعبیر آن‌ها
یستی  کاملًا تصادفی بوده است. بعد‌از این در دوره ز گرفته و 
کم شده و ادامه داشته، تک‌سلولی به  و حیاتی، این فرآیند حا
چند سلولی تبدیل شده و سپس تبدیل به موجودات پیچیده 
شده و بافت‌ها و اندام‌ها به وجود می‌آیند، تا این‌که می‌رسیم به 
موجودات باهوشی که انسان‌ها هستند. کل این فرایند را با این 
یکرد می‌توان توضیح داد. این اصل فرگشتی به‌طور اختصار  رو

و زبان ساده بیان شد. 
معنای  همان  به  آیا  رفته،  کار  به  انواع  تطور  در  که  تصادفی   □

تصادف در فلسفه است یا معنای دیگری مورد نظر است؟
معنای  به  تصادف  است،  ‌مطرح  این‌جا  که  تصادفی   ▪
نبودن علت غایی است نه فقدان علت فاعلی؛ هیچ کس در 
ساینس، البته به جز فیزیک کوانتوم، کسی نمی‌گوید، حادثه‌ای 
ینیست و متفکر فرگشتی  بدون علت رخ داده است. هیچ دارو
گونه‌ها بدون  گونه‌ها و یا تغییرات  که بگوید:  را پیدا نمی‌کنید 
به‌دنبال توضیح همین  این‌ها خود  بوده است،  فاعلی  علت 
که تصادفی  علت فاعلی هستند، اما در عین حال می‌گویند 
که این‌ها مطرح می‌کنند غیر از آن چیزی  بوده است. تصادفی 
است که به‌عنوان تصادف در فلسفه عنوان می‌شود که حدوث 
که فلاسفه تحقق آن‌را  حادثی بدون علت فاعلی اتفاق بیفتد 

محال می‌دانند. 
آن‌ها علت فاعلی را قطعاً نفی نمی‌کنند، بلکه به‌دنبال تبیین 
کنون  که تصادفی می‌دانند، تا آن هستند، لذا »Mutation« را 
جهش،  این  در  که  داده‌اند  ارائه  آن  برای  یادی  ز تبیین‌های 
از محیط، عناصر شیمیایی  پای ژن‌ها در میان است. ژن‌ها 
که در لابراتوار نشان  نور و حرارت متأثر می‌شوند  و بخصوص 
داده‌اند. این‌ها علت فاعلی را به هیچ عنوان نفی نمی‌کنند، 
البته منظور آن‌ها از علت فاعلی هم مادی است. آن‌چه آن‌ها 
با اعلام این‌که تصادفی است نفی می‌کنند علت غایی است. 
برسند؛  هدفی  به  تا  نکرده‌اند  تغییر  این‌ها  یعنی  چه؟  یعنی 
که این را تغییر دهد تا به هدفی برسد. این‌ها تغییر  کسی نبوده 
نکرده‌اند تا میزان سازگاری‌شان با محیط ارتقا پیدا کند. این‌ها 

کنش به فرگشت چند راه را نباید رفت؛  در وا
 فرضیه است؛

ً
نباید بگوییم فرگشت صرفا

گر اثبات شد در این صورت  نباید بگوییم ا
تأویل یا تفسیر می‌کنیم؛ نباید بگوییم ما یک دستگاه 

گر تکامل درست باشد که نشان می‌دهد، حتی ا یم  فلسفی دار
یننده جهان ندارد. چرا؟  تعارضی با وجود خداوند و آفر

چون اساسا مشکل این نیست. 
که  کارهایی  یم و یکی از  گر بخواهیم راه‌های درست‌تر را برو ا

یم  که متوجه خود علم شو باید بکنیم این است 
بینی بکنیم و ببینیم  که علم را یک باز و وقت آن رسیده است 

که آیا در ساختار علم، عناصر و عوامل ناموجهی 
که برای دین مشکل ایجاد می‌کند؟  تعبیه نشده است 

من به‌طور مشخص روی طبیعت‌گرایی
وش‌شناختی انگشت می‌گذارم. ر

گفت‌و‌گو با دکتر یوسف دانشور نیلو 

فـــــــــــرگـــــــشــــــــــــــت 
و الــــــــــــــحــــــــــــــــــــاد جــــــــــــــدیـــــــــــــــــد

دکتر یوسف دانشور عضو هیئت علمی 
مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟ق؟ استاد حوزه و دانشگاه

و دکترای فلسفه دین از دانشگاه تورنتو کانادا 
در گفت‌و‌گویی به بررسی و تبیین نظریه

»فرگشت و الحاد جدید«پرداخته اند که در ادامه مرور می کنیم.
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در چارچوب ساینس قابل فهم است. ساینس Science از ابتدا علت غایی را کنار گذاشته الــ
گلوی ساینس مانده بود و بالاخره باید آن‌را بیرون  که در  بود. حوزه حیات، استخوانی بود 
می‌کشیدند. در ساینس قرار بود غایت هم برداشته شود. ساینس قرار نبود در مورد غایت 
حرفی بزند، بلکه قرار بود روابط را در سطح علت فاعلی تبیین کند. اگر علیتی وجود داشته 
باشد آن، علیت فاعلی است. اگر پرسش از علت فاعلی باشد در ساینس بررسی می‌شود، 
اما اگر سؤال از علت غایی باشد در ساینس جایی ندارد. بنابراین تصادف دراینجا به معنای 
که خودبه‌خود به معنای نفی حضور شعور و دخالت شعور و نفی  نفی علت غایی است 

شخصی یا عنصر هدفمند با شعور است. 
□ وضعیت فرگشت معاصر ما، با فرگشتی که داروین تبیین کرده بود چه تفاوتی کرده است؟
کرده است. تکامل  که آن‌را قوی‌تر  کرد، به این معنا  ▪ نظریه تکامل، تغییرات مهمی پیدا 
گرامی داشته و آن‌را به سلاح‌های  قوی و محکم ایستاده است و ساینس، تکامل را بسیار 
ین و تکامل اواخر قرن 19  بسیار کارایی مجهز کرده است، لذا قطعاً تکامل امروز از تکامل دارو
که تکامل رد شده و ضعیف‌تر  کنیم  و اوایل قرن 20، قویتر است. این فکر را باید از سر بیرون 
که به  شده، البته تکامل مخالفانی داشته است. قائلان به طراحی هوشمند و پیشینیانی 
علم خلقت محور، معتقد بودند با تکامل مبارزه کرده‌اند و در میان الاهی‌دانان هم کسانی با 
فرگشت مقابله کرده‌اند. همین الان هم هستند از دانشمندان مبرزی که به طراحی هوشمند 
Inteligence Design معتقدند، ولی این به این معنا نیست که تکامل رد شده است. کسانی 
هم هستند که می‌گویند: تکامل نوعی شیزوفرنی schizophrenia و نوعی جنون است و کسی 
که به تکامل معتقد باشد مشکل روانی دارد. تکامل مجهز شد به سلاح‌هایی از جمله ژنتیک 
که البته مجال دیگری می‌طلبد که توضیح دهیم ژنتیک چگونه به تکامل کمک می‌کند؟ 

یست‌شناسی مولکولی و ژنتیک استفاده کردند تا تکامل را تقویت  متفکرانی، از بیولوژی و ز
کنند. یکی از این افراد داوکینز )Clinton Richard Dawkin( است که عمدتا از طریق نظریه 
کرده است،  کرده، نظریه تکامل را تقویت  کتاب Selfish، gene طرح  که در  ژن خودخواه، 
کار آن‌ها به این معنا  یکرد الحادی آن‌ها ارتباط وثیقی پیدا نمی‌کند؛ یعنی  البته این امر با رو
نیست که تکامل را الحادی‌تر کرده است. نکته‌ای که وجود دارد این است که الحاد جدید 
که همه توانایی‌های موجود و ناموجود نظریه فرگشت را برای توجیه و تقویت  تلاش می‌کند 
است.  گاهی  آ حوزه  می‌کنند،  کار  که  حوزه‌هایی  از  یکی  در  آن‌ها  کند.  استخراج  الحاد 
کنون نتوانسته بر آن‌ها فائق بیاید. یکی  تکامل در چند جا دارای پاشنه آشیل بوده است که تا
گاه  گذر از موجود غیر زنده به زنده )Abiotic to Biotic( است و جای دیگر گذر از حیات ناآ
گاه است. طرفدار نظریه فرگشت اگر بخواهد استفاده الحادی از فرگشت نماید،  به حیات آ
برای پیدایش طبیعت بی‌جان و بی‌شعور ندارد و در عین حال طرفداران  منطقاً پاسخی 

فرگشت می‌خواهند حتی از نمد تکامل و فرگشت، کلاهی برای آن هم ببافند.
از سال 1859 میلادی ‌که کتاب »منشأ انواع« منتشر شد، آن‌ها همواره به ما قول می‌دهند 
کسی در عالم ساینس جرأت  که  که این موانع حل خواهد شد و حقیقت قصه این است 
که بگوید: این‌ها حل نخواهد شد؛ چون در حوزه ساینس موارد فراوانی بوده است  نمی‌کند 
کسی  که  اما یک‌دفعه حل شده است. خیلی مشکل است  بود،  نشده  که مدت‌ها حل 
یادی دارد و خیلی از  که صبر ز کرده  بگوید: این مسائل حل نشدنی است و علم هم ثابت 

چیزهایی که زمانی فکر می‌کردند حل نشدنی و غیرممکن است، امروز حل شده است. 
قوت  از  حــــــــــوزه  ایــــــــــن  در  که   Daniel C. Dennett دنت  دنیـــــل  به‌نــــــــام  شخصیتی 
کار  رشته  ایــــــــــن  در  که  است  ســـــال   50 به  قریب  و  بـــــوده  برخــــــــــوردار  بالایی  علمــــــــــی 
تا باخ«  کتری  با کرده تحت عنوان »از  که در سال 2016 منتشر  اثری  می‌کنـــــد و در آخرین 
)From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Minds(، به این موضوع می‌پردازد 
تبدیل شده است.  باخ  به  نهایت  در  کتری،  با که یک  تکامل چگونه طی شده  فرایند  که 
که جزء نوابغ نادر  که نزدیک به حوزه غیر زنده است، به موجودی مثل باخ  کتری ضعیفی  با
یخ موسیقی و در قدرت شعور و تفکر در اوج است تبدیل می‌شود. انصافاً آقای دنت  در تار
کار موفقی  کتاب انجام داده است، البته نه به معنای این‌که لزوما  کار بسیار مهمی در این 
گاهی به ده‌ها علم ارجاع  بوده است، اما در هر بخش و صفحه‌، به همه حوزه‌های علمی و 
تا  کرده  از همه عرصه‌های مختلف موسیقی، رمان، و دیگر چیزها استفاده  داده است و 
که از توانایی‌های  گاهی را بر اساس تکامل توضیح دهد. این‌ها به‌دنبال این هستند  حوزه آ
گاهی را تبیین کنند و این امر خیلی مهمی است  تکامل استفاده کنند تا به‌خصوص حوزه آ
و خود نشان‌گر این است که چرا تکامل این‌قدر برای الاهی‌دان‌ها و متدینان مهم است. شما 
در فلسفه ذهن، به ندرت کسی را پیدا می‌کنید که نگاه تکاملی داشته باشد، ولی این‌ها هر 
زمان وارد فلسفه ذهن می‌شوند، با نگاه تکاملی است. شما اگر در جهان به‌دنبال این باشید 
که چه کسی در حوزه فلسفه ذهن نگاه تکاملی دارد اولین کسی که به خاطر می‌آید، داوکینز 
است. این‌ها به‌دنبال این هستند که همه استعدادهای تکامل را به فعلیت برسانند. تلاش 
گاهی را تبیین تکاملی کنند؛ کاری که آن‌را  می‌کنند اخلاق، دین، عواطف انسانی و مقوله آ

جزء اولین و مهم‌ترین تکالیف خودشان به‌عنوان ملحدان جدید انجام می‌دهند. 
آموزه‌های  آیا میان یافته‌های فرگشتی با  □ استنباط الحاد از فرگشت به چه نحوی است و 
ادیان بویژه وجود خداوند تعارضی وجود دارد؟ و اگر تعارضی هست، این تعارض به چه گونه 

است؟

کرده  ایجاد  ابراهیمی  ادیان  برای  را  بیش‌ترین چالش  نظریات علمی،  میان  در  تکامل   ▪
است و بیش‌ترین نگرانی را نسبت به علم در جوامع دینی، ادیان ابراهیمی ایجاد کرده است. 
که  می‌شود  روشن  وقتی  سؤال  این  اهمیت  است؟  بوده  این‌گونه  چرا  که  است  این  سؤال 
ببینیم علم فقط فرگشت نیست، قبل‌از این‌که فرگشت بیاید ساینس وجود داشته است. 
کتاب اصول  کپرنیک آغاز شد و با  ک  کتاب دوران افلا انقلاب علمی از سال 1543م و با 
که در سال 1681م منتشر شد؛ یعنی  کمال خود رسید  یاضیاتی فلسفه طبیعی نیوتن به  ر
خیلی پیش‌تر از فرگشت، علم به وجود آمده است. نیوتن تصویر مکانیکی از جهان را ارائه 
داده است و لاپلاس آن‌را تکمیل کرده است. فیزیک کلاسیک تکمیل شده و جای خودش 
تبیین طبیعی  را  فیزیک جهان  این  آمده است.  به وجود  بعد‌از لاپلاس  فرگشت  و  هست 
می‌کرد و می‌گفت که خدا را در این تبیین وارد نکنید. در مواردی هم که خودشان خداوند را 
گذاشتند. بنابراین نگرانی از فرگشت صرفاً این نمی‌تواند  کنار  کردند، پشیمان شدند و  وارد 
که این‌ها طبیعت را تبیین طبیعی می‌کنند؛ چون قبل‌از آن‌ها علم، تبیین طبیعی از  باشد 
کرده بود. اتفاقاً بسیاری از متدینان از همین ساینس و فیزیک و غیر فیزیک  طبیعت ارائه 
 Natural( طبیعی  الهیات  کتاب  کنند.  درست  طبیعی  الهیات  نوعی  تا  کردند  استفاده 
یلیام پیلی که در سال 1802م منتشر شد، تنها کتابی نبود که در آن از یافته‌های  Theology( و
کتاب و مقاله  گرفته می‌شد؛ بلکه صدها  علمی برای اثبات وجود خدا و صفات او بهره 
که درآن‌ها از یافته‌های علمی برای توجیه آموزه‌های دینی استفاده می‌کردند. با  نوشته ‌شد 
که حوزه حیات و  کرد؟ یک جهتش این بود  این حال، چرا تکامل اینقدر حساسیت ایجاد 
که این امور در  گاهی، از تبیین طبیعی به دور مانده بود و متدینان هم‌چنان امیدوار بودند  آ
حوزه تبیین‌های الهیاتی باقی بمانند و تبیین‌های الهیاتی مخدوش نشوند. به عبارت دیگر 
که چه باک! حیات  گفتند  متدینان وقتی با تبیین طبیعی و فیزیکی جهان مواجه شدند، 
کرد و این موارد را باید مستقیماً به خداوند نسبت داد و  گاهی را نمی‌شود تبیین طبیعی  و آ
یرا طبیعت‌گرایان  خالق آن‌را خدا دانست. بگذار هرچه در مورد جهان می‌گویند، بگویند؛ ز
کنند. اما وقتی آن‌ها سراغ حیات آمدند، متدینان احساس خطر  این‌جا ‌را نمی‌توانند فتح 
کردند و دیدند که آن‌ها در حال فتح سنگر آخر هستند. اگر این سنگر را بگیرند، دیگر اصل و 
اساس و مبنایی برای دیانت باقی نخواهد ماند، لذا از نظر متدینان با فرگشت سنگر آخر فرو 
یشه‌های دینی هم  یخت. این مسئله در پس ذهن ما مسلمانان هم وجود دارد و چه بسا ر می‌ر
که متون دینی، به نظریه فرگشت راه نمی‌دادند.  داشته باشد. یک جهت مهم دیگر این بود 
به نظر می‌آمد که متون دینی دست کم در ظاهر، تکامل‌گرا یا همان Revolutionist نیستند و 
کتاب مقدس«  Creationist و خلقت‌گرا هستند. »خلقت شش روزه جهان در سفر تکوین 
کتاب  میان  تفاوت‌هایی  البته  هستند،  خلقت‌گرا  ظاهر  به  کریم  قرآن  متون  هم‌چنین  و 
مقدس مسیحیان و یهودیان و قرآن وجود دارد، اما به‌طور کلی می‌توان گفت که همه این‌ها 
خلقت‌گرا هستند. فرگشت دقیقاً مقابل این متون مقدس قرار می‌گیرد و تبیینی از تطور انواع 
ارائه می‌دهد که با نظریه خلقت، تقابل و با آن منافات دارد. اگر متدینان در این مسئله کوتاه 
می‌آمدند، فقط در چند آموزه یا در ظواهر چند خطاب دینی کوتاه نیامده بودند، بلکه اساساً 
که معنای ظاهری را  باید از یک هرمنوتیکی دست می‌کشیدند، همان هرمنوتیک سنتی 
که چه بسا سیالیت غیرقابل تحملی  معتبر می‌دانست. هرمنوتیکی باید جایگزین می‌شد 
را به قرائت متن می‌داد و این می‌توانست وحشتناک باشد و وحشتناک هم بود. متون دینی 
در ادیان، اساس الهیات هستند و برای گرفتن آموزه‌های دینی اولین جایی که باید مراجعه 
نمود، همین متون دینی است. اگر هرمنوتیکی آرام‌بخش و دارای استقرار وجود نداشته باشد 
کتاب مقدس چه می‌گوید و بر اساس آن،  که متون دینی و  که به‌طور دقیق به ما بفهماند 
کرد. دست کشیدن از ظواهر  کار را مشکل خواهد  توافقی میان جامعه ایمانی شکل بگیرد، 
کتاب مقدس شاید در حیطه نظر کار راحتی باشد، اما در عمل توابع و عواقب و استلزاماتی 
کردند و این مقاومت در  که الاهی‌دانان حاضر نبودند بدان تن در دهند، لذا مقاومت  دارد 
که متدینان وقتی  گرفت. به هر حال، این صحنه به وقوع پیوست  جهان مسیحیت شکل 
یر   احساس کردند که فرگشت در مرحله اول، خالقیت خداوند را ز

ً
به تکامل نگاه کردند؛ اولا

گاهی را نیز تبیین طبیعی می‌کند؛ در حالی‌که آن‌ها پیش‌از  سؤال می‌برد، و حوزه حیات و آ
که این حوزه تنها با دخالت مستقیم خداوند قابل تبیین است. مهم‌تر  این مطمئن بودند 
از آن، این مسئله با متون مقدس نیز سازگار بوده و هست. این تفکیک خیلی مهم است 
گاهی مورد غفلت قرار می‌گیرد. شما می‌توانید دستگاه‌های متافیزیکی متفاوتی داشته  که 
که بر اساس آن، فرگشت با وجود خداوند منافاتی نداشته باشد؛ به‌عنوان مثال در  باشید 
حکمت متعالیه همه چیز عین الربط است و معلول عین ربط به علت است. با این وجود، 
که در لایه و سطح زمینی، پدیده‌ها با روند تکاملی به وجود آمده‌اند یا  کی وجود دارد  چه با
اگر چنین  به خداوند است.  این مجموعه عین‌الربط  کل  به‌صورت دفعی؛ در هر صورت 
مبنایی داشته باشیم، نگرانی‌ای از ناحیه وجود خداوند در ارتباط با فرگشت نخواهد بود. 
این  ثانیاً،  و  این دستگاه متافیزیکی مورد قبول همه نیست   

ً
اولا که  اینجاست  اما مشکل 

که هیچ خدشه و خللی هم در  کنیم  دستگاه متافیزیکی در دسترس همه نیست. فرض 
این دستگاه فلسفی وجود نداشته باشد، اما چگونه برای عموم مردم می‌توان توضیح داد 
که در دانشگاه  الربط هستند. در یک جلسه قرآنی یک دانشجوی دکتری  که این‌ها عین 
واترلو درس می‌خواند از من می‌پرسید: چقدر از حوادثی که در طبیعت رخ می‌دهد به دست 
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از آن توسط طبیعت صورت  خدا و چقدر 
می‌گیرد!؟ 

اگر آن دستگاه متافیزیکی را داشته باشیم، 
وجود  با  فرگشت  خود  که  یم  ندار دلیلی 
بتوانیم  باید  البته  باشد،  ناسازگار  خداوند 
و  طبیعی  علل  دخالت  میان  جمعی  که 
اگر  حال،  هر  به  باشیم.  داشته  فراطبیعی 
فرگشت هم نباشد، علل طبیعی را باید در 
حوزه موجود و طبیعت بی جان قبول داشته 
باشیم و این بر اساس فهم متعارف است، 
مگر این‌که فهم متعارف را نیز قبول نداشته 
با  متعارف  فهم  کردن  جمع  برای  باشیم. 
تدین، لازم است جمع میان دخالت علت 
تکامل  و  بپذیریم  را  فراطبیعی  و  طبیعی 
حوزه  با  فرقی  هیچ  خاص،  جهت  این  از 

فیزیک ندارد. 
را  که آن دستگاه متافیزیکی  کنیم  فرض 
با  را  تکامل  نحوی  هر  به  یا  و  باشیم  داشته 
کنیم، این‌جا نمی‌توان  وجود خداوند جمع 
باقی  مشکلی  و  شده  تمام  کار  که  گفت 
آیا  که  این است  نمانده است. اصل ماجرا 
متون مقدس دینی آن‌را تأیید می‌کند یا نه؟ 
نه؟  یا  می‌آید  راه  فرگشت  با  مقدس  متن 
وجود  با  فرگشت  چون  که  گفت  نباید  پس 
وجود  مشکلی  پس  ندارد،  منافاتی  خداوند 
هم‌چنان  مشکل  و  نیست  چنین  ندارد، 
سر جای خود باقی است؛ برای این‌که متن 

آن  با  و  نمی‌دهد  راه  فرگشت  به  مقدس، 
مقدس  متن  دارد.  ناسازگاری  مواردی  در 
از  خلقت‌گروانه‌تر  مسیحیان  و  یهودیان 
شاید  البته  است،  مسلمانان  مقدس  متن 
نباشد،  درست  خلقت‌گروانه‌تر  تعبیر  این 
مقدس  متون  مسیحیت،  در  بهرحال  ولی 
حیاتی  گونه‌های  و  حیات  کل  به  نسبت 
خلقت‌گروانه است، اما آیات قرآنی در مورد 
صراحت  شاید  انسان  از  غیر  به  گونه‌های 
انسان،  مورد  در  اما  ندارد،  خلقت‌گروی  در 
در  صراحت  قرآن  متون  که  گفت  نمی‌توان 
آیاتی مثل  اگر  به‌عنوان مثال  ندارد؛  خلقت 
قَهُ 

َ
خَل آدَمَ  کمَثَلِ  الِلّه  عِندَ  عِیسَى  مَثَلَ  »إِنَّ 

هُ کن فَیکونُ«)سوره آل عمران، 
َ
 ل

َ
مِن تُرَابٍ ثِمَّ قَال

آیه 59( را نص در خلقت‌گروی راجع به انسان 

که  است  مشکل  صورت  این  در  ندانیم، 
ندارد.  وجود  قرآن  در  نصی  اساساً  بگوییم 
منافات  با وجود خداوند  فرگشت  بنابراین، 
ندارد، اما با متن مقدس منافات دارد و این 
آن  با  باید  که  است  سهمگینی  خبر  همان 

مواجه شویم. 
وجود  با  فرگشت  که  کنیم  فرض  حال 
ببینیم  باید  اما  ندارد،  منافاتی  خداوند 
را  آن  وجود  اجازه   تکامل،  که  خدایی 
مسئله  این  است؟  خدایی  چه  می‌دهد، 
که بحث مستقلی را  موضوع دیگری است 
کم  می‌طلبد. در مورد اسلام و قرآن، دست 

با  انسان مربوط می‌شود، فرگشت  به  آن‌چه 
قرآن تعارض دارد و این دو با همدیگر قابل 
دینی  اندیشمندان  از  برخی  نیستند.  جمع 
هر  و  است  فرضیه  صرفاً  تکامل  می‌گویند: 
موقع اثبات شد، آن را پاسخ می‌دهیم. این 
کارایی چندانی ندارد در عالم علم  جواب، 
که تکامل فرضیه  مدرن عموماً قبول ندارند 
که نگاه خورشید  است نوعاً به همان اندازه 
فرگشت  است،  قطعی  و  مسلم  محوری، 
تکامل  می‌‌پندارند.  قطعی  هم  را  تکامل  و 
یک  صرفاً  یست‌شناسی  ز و  علم  عالم  در 
می‌توان  این‌که  طرف  آن  از  نیست،  فرضیه 
کرد هم حرف  تفسیر  و  یل  تأو را  متون دینی 
را  چیز  همه  می‌توان  مگر  نیست.  آسانی 
کرد؟ بنابراین باید به‌دنبال راه  یل و تفسیر  تأو
اگر بخواهیم  بود.  و سنگین‌تر  ین‌تر  وز حلی 
دیگر  کنیم،  یل  تأو را  صراحت  این  به  آیاتی 
این  و  ماند  نخواهد  باقی  قرآن  از  آیه‌ای 
هرمنوتیک دیگری را اقتضا می‌کند. آیا واقعاً 
چنان  و  زد  کاری  چنین  به  دست  می‌توان 
نوعی  شاید  پذیرفت.  را  عظیمی  تحول 
فرگشت  بگوییم  که  باشد  عافیت‌طلبی 
را  اشکال  چند  و  نیست!  بیش  فرضیه‌ای 
که تکامل را رد  کنیم و بگوییم  هم برجسته 

کردیم. 
□ بفرمایید که چه راه‌حلی می‌توان برای حل 

و رفع تعارض میان فرگشت و دین ارئه داد؟

▪ گفتیم که تکامل با وجود خداوند می‌تواند 
که  خدایی  که  دید  باید  اما  باشد،  سازگار 
چه  پذیرفت،  می‌توان  فرگشت  اساس  بر 
قرن  در  دئیست‌ها  بود.  خواهد  خدایی 
قبول  را  خداوند  وجود  هجدهم  و  هفدهم 
طبیعی  الهیات  اساس  بر  آن‌را  و  داشتند 
اما  خداست،  هم  این  می‌کردند.  اثبات 
همین خدا، با آن خدای مسیحی و اسلامی 
دئیست‌ها  می‌کند.  فرق  آسمان  تا  زمین  از 
که جهان را خیلی  به خدایی معتقد بودند 
و  کرده  خلق  مستحکم  و  منظم  و  دقیق 
بعد‌از آن دیگر هیچ دخالتی نمی‌کند؛ نه در 
حوزه تکوین و نه در حوزه تشریع؛ نه در حوزه 
با  را  قرآن  اگر خدای  انسان!  نه غیر  و  انسان 
خدای دئیسم مقایسه کنیم، معلوم می‌شود 
نیست.  خدا  دئیستی  خدای  اساساً  که 
چنین خدایی توهمی بیش نیست؛ لذا ما 
نمی‌توانیم با صرف این‌که فرگشت با وجود 
که  بگیریم  نتیجه  ندارد  تعارضی  خداوند 
ندارد،  و دین وجود  فرگشت  میان  تعارضی 
مواجه  که  است  مغالطه‌ای  همان  این 
دین  با  یسم  سکولار می‌گویند:  که  هستیم 
یسم  سکولار که  چه  یعنی  ندارد!  مشکلی 
دین  بفرمایید  شما  ندارد.  مشکلی  دین  با 
مشکلی  آن  با  یسم  سکولار که  چیست 
ندارد! دین اگر اسلام است، این دین دارای 
که می‌گوید:  شریعتی عریض و طویل است 
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کار الــ شما  زندگی  جنبه‌های  و  زوایا  تمام  با 
دارم و آن‌را تنظیم می‌کنم و برای آن حرف و 
برنامه دارم. اگر دین این است، پس قطعاً با 
یسم مشکل دارد. اما اگر دینی است  سکولار
با  نگویید  پس  کردید،  درست  خودتان  که 
دین مشکلی ندارد، بلکه بگویید با توهمی 
گذاشتیم  کردیم و اسم آن‌را دین  که درست 
مغالطه‌ی  مغالطه،  این  ندارد.  مشکل 
قطعاً  دین  با  یسم  سکولار و  است  مهلکی 
تکامل  خدای  ببینیم  حالا  دارد.  مشکل 
یژگی‌هایی  و از  یکی  است؟  خدایی  چه 
از  آن‌را  و  هست  فرگشت  و  تکامل  در  که 
نظریات مربوط به جهان و طبیعت بی‌جان 
متمایز می‌کند، قدرت تدبیر تکامل است. 
اساس  بر  بی‌جان  جهان  در  چه؟  یعنی 
تحولاتی  یکنواخت  به‌صورت  قوانینی 
به  زمین  سال  میلیون‌ها  می‌گیرد.  صورت 
سیارات  دیگر  و  است  گشته  خورشید  دور 
پیش  ثابتی  قوانین  اساس  بر  کهکشان‌ها  و 
که  نمی‌کند  ادعا  ‌کسی  این‌جا  رفتند. 
به  این‌که  مگر  است،  بوده  کار  در  تدبیری 
تکامل،  حوزه  در  اما  باشد.  معتقد  خداوند 
این  و  تدبیر بی‌غایت فرض می‌شود.  نوعی 
چیزی است که فرگشت را با نظریات علمی 
جدید  ملحدان  می‌کند.  متفاوت  دیگر 
جهان  که  نمی‌گوییم  اصلًا  ما  می‌گویند: 
گونه‌های حیاتی،  Design و طراحی ندارد و 
دنت  دنیل  آقای  نیستند.  شده  طراحی 
کتری  با »از  کتاب  در   )Daniel Dennett(
به‌طور   )From Bacteria to Bach( باخ«  تا 
غلیظ و شدید از »طراحی« بحث می‌کند. 
جدید،  علم  که  می‌کردند  فکر  متدینان 
گاهی نیست؛ چون  قادر به تبیین حیات آ
طراحی و Design آن چنان آشکار و روشن 
بدون  و  تصادف  با  نمی‌تواند  که  است 
هوشمند  موجودی  دخالت  بدون  و  غایت 
ملحدان  باشد.  آمده  وجود  به  هدفمند  و 
جدید هم می‌گویند: ما دیزاین و وجود طرح 
کسی عقل خود را از  کنیم، مگر  را نفی نمی 
کند.  نفی  را  دیزاین  که  است  داده  دست 
که فکر  اما مشکل شما متدینان این است 
باید  حتماً  هست  دیزاین  هرجا  می‌کنید 
که  حالی  در  باشد؛  هم  هوشمندی  طراح 
هوشمندی  طراح  دیزاینی،  هر  نیست  لازم 
داشته باشد. این‌جاست که داوکینز، کتاب 
Blind Watch Maker، ساعت‌ساز نابینا را 
که جهان دارای  می‌نویسد. او معتقد است 
طراحی است، اما طراح آن انتخاب طبیعی 
غایت  دارای  هم  طبیعی  انتخاب  و  است 
انتهای  در  هدفی  و  سمت‌و‌سو  نیست. 
بوده  روان  آن  به سوی  که  ندارد  مسیر وجود 
انجام ‌دهد.  آن  بر اساس  را  کارهای خود  و 
شما  کردیم،  حل  را  مشکل  ما  که  می‌گوید 
می‌گفتید: طرح هست و طراح هوشمندی 
ما می‌گوییم: طراح می‌خواهد،  می‌خواهد. 
طرح،  اگر  بله،  نیست.  هوشمند  لزوماً  اما 
است،  لازم  هوشمندی  طراح  باشد  دفعی 
که طراحی در آن  اما اگر فرایند و بازه زمانی را 
جای  به  دهید،  گسترش  می‌گیرد،  صورت 

این‌که یک ثانیه یا یک دقیقه باشد، آن‌را به 
این‌جا  دهید،  گسترش  سال  میلیارد  چند 
می‌تواند  که  داشت  خواهد  وجود  طراحی 
هوشمند نباشد. به قول دنیل دَنِت توانایی 
وجود داشته باشد بدون هیچ درکی، طراحی 
باشد بدون هیچ درکی و آن‌ها گفتند که این 
حال  کرد.  تبیین  و  داد  توضیح  می‌توان  را 
آیا تفکر دینی می‌تواند این را بپذیرد؟ ادیان 
ابراهیمی و خود قرآن ـ البته الهیات مسیحی 
کمتر در حوزه طبیعت فعال است و بیشتر 
که  مطالب آن در مورد انسان است ـ از بس 
همه  و  می‌دهد  ارجاع  طبیعت  به  همواره 
فِی  »إِنَّ  می‌کند!  معرفی  نشانه  و  آیه  را  چیز 
یلِ 

َّ
الل وَاخْتِلَافِ  رْضِ 

َ
وَالأ مَاوَاتِ  السَّ قِ 

ْ
خَل

بِمَا  بَحْرِ 
ْ
ال فِی  تَجْرِی  تِی 

َّ
ال ک 

ْ
فُل

ْ
وَال هَارِ  وَالنَّ

اء  مَاء مِن مَّ  الُلّه مِنَ السَّ
َ

نزَل
َ
اسَ وَمَا أ ینفَعُ النَّ

 ِ
ّ

 فِیهَا مِن کل
َ

بَثّ حْیا بِهِ الأرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا وَ
َ
فَأ

رِ بَینَ  مُسَخِّ
ْ
حَابِ ال یاحِ وَالسَّ یفِ الرِّ ةٍ وَتَصْرِ دَآبَّ

)سوره  ونَ« 
ُ
یعْقِل قَوْمٍ  ِ

ّ
ل لآیاتٍ  رْضِ 

َ
وَالأ مَاء  السَّ

بقره، آیه 164(. به ما می‌گوید: وقتی به طبیعت 

چه  هر  و  ببینید  را  خدا  می‌کنید،  نگاه 
می‌بینید، همه را آیه و نشانه خدا و غایتمند 
ببینید، بنابراین اجازه نمی‌دهد که ما چنین 
نگاه  دقیقاً،  تکامل  باشیم.  داشته  نگاهی 
غایتمندی به حیات و هستی را مورد حمله 
این  می‌گویند:  فیلسوفان  می‌دهد.  قرار 
سطحی علمی است و ما سطحی فراعلمی 
را در نظر می‌گیریم تا مشکل حل شود؛ چرا 
محفوظ  غایتمندی  فراعلمی  سطح  در  که 
کسانی  که قرآن  است؛ اما باید توجه داشت 
نمی‌دانند  فلسفه  و  نخوانده  فلسفه  که  را 
که همه  خطاب قرار داده و به آن‌ها می‌گوید 
چیز را باید آیه و نشانه دید. این مردم، نگاه 
از بالای فیلسوفان را نمی‌بینند. این چالش 

که دستگاه متافیزیکی قادر به  بزرگی است 
دسترس  در  بتواند  هم  اگر  نیست.  آن  حل 

همگان نیست. 
ناسازگاری  به  می‌توان  پاسخ‌هایی  چه   □
)اسلام  وحیانی  الهیات  خدای  با  فرگشت 
در  دیگر  عبارت  به  کرد؟  ارائه  مسیحیت(  و 

مقابل فرگشت چه‌کار می‌توان کرد؟
انجام  نباید  را  کار  چند  فرگشت  برابر  در 
امیدی  به‌آن‌ها  نباید  حداقل  یا  دهیم؛ 

ببندیم: 
یک  فرگشت  بگوییم  این‌که  یک، 
فرضیه‌ای بیش نیست و هر زمان ثابت شود 
متعارف  زبان  اگر  داد.  جواب  باید  موقع  آن 
را  فرگشت  نمی‌توانیم  پذیرفتیم،  را  علم 
تنها یک فرضیه بدانیم. فرگشت، از همان 
که مطرح شد به‌صورت تئوری مطرح  ابتدا 
ابتدای  در  البته  کرد،  پیدا  پذیرش  و  گشته 

که البته ضد عقل و ضد علم نیست و هیچ‌کس نتوانسته  یم  ما یک مستمسک در خود ادبیات دینی به اسم اعجاز دار
کرد. یک مستمسک هم در بیرون از دین و ادبیات دینی  کند و بنابراین می‌توان به اعجاز تمسک  ضدیت آن را با عقل و علم اثبات 

یم  دار
گاهی« و »خود«  که در حوزه فلسفه ذهن برای حل مسئله »ذهن«، »آ کارها و تلاش‌هایی  و آن عبارت است از 

گرفته است. وقتی مجموع این تلاش‌ها را بررسی می‌کنیم  در حوزه بحث‌های تکاملی انجام 
گره خورده است  کم با وجود انسان  که دست  گاهی«، »ذهن«و »خود«  که مسئله »آ به این نکته می‌رسیم 

توجیه تکاملی ندارد و این امر موجب تأیید دین از بیرون می‌شود.
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الــ کار مخالفت‌هایی از سوی الاهی‌دان‌ها و غیرالاهی‌دان‌ها، 
وجود  یست‌ها  بیولوژ و  دیرینه‌شناس‌ها  زمین‌شناس‌ها، 
کرد و به این  داشت، اما بعد‌از مدتی، مخالفت‌ها فروکش 
است  قطعی  مقدار  همان  به  فرگشت  که  رسیدند  ادعا 
افراد  سوی  از  ادعا  این  است.  قطعی  مرکزی  خورشید  که 
الحاد  داعیه  دارای  که  افرادی  است؛  شده  بیان  مختلفی 
گرایشی به الحاد ندارند.  که  کسانی  شدیدی هستند و نیز 
به‌عنوان مثال آقای ارنست مایر در کتاب »چیستی تکامل« 
تصریح می‌کند که فرگشت به اندازه خورشید مرکزی قطعی 
با  کسی  که  نیست  معنا  این  به  سخن  این  البته  است، 
وجود  مخالفت‌هایی  است.  نکرده  مخالفت  فرگشت 
گفته‌اند: آدم باید مشکل  که حتی برخی  داشته، به‌گونه‌ای 
این  اما  باشد،  معتقد  تکامل  به  که  باشد  داشته  روانی 
مخالفت‌ها چیزی از این واقعیت کم نکرده و آن‌را مخدوش 
که این مسئله به‌عنوان یک واقعیت در عالم علم  نمی‌کند 

پذیرفته شده است. 
که نباید به آن امید داشته باشیم این  دو. دومین پاسخی 
که بگوییم هر زمان فرگشت به قطعیت رسید، متن  است 
یل  یل می‌بریم؛ چرا‌که به راحتی نمی‌توان از تأو مقدس را به تأو
سخن گفت و پیمودن این راه، آثار دراز آهنگی دارد و خیلی 
یل در وحی باز شود،  یر و رو می‌کند. اگر راه تأو از مسائل را ز

همه جا و در هر موضوعی مطرح خواهد شد. 
این  باشیم  داشته  امید  آن  به  نباید  که  دیگری  کار  سه. 
کار خودش را بکند  یم فرگشت  گفته شود: بگذار که  است 
یم  دار پرتوان  متافیزیکی  دستگاه  یک  ما  و  ندارد  عیبی  و 
که در  بر اساس آن، هر چیزی  و  که مستعد خدمت است 
زمین و جهان اتفاق می‌افتد، وابسته به خداوند است. البته 
نمی‌گوییم این سیستم فلسفی بی‌فایده است، بلکه سخن 
این است که در مواجهه با فرگشت به کار نمی‌آید. این‌جا ‌ما 
از خدای وحی مقدس حرف می‌زنیم و از رابطه تکامل با این 
وحی، پس نمی‌توان به این سخن، دلخوش کرد که فرگشت 
را  معضل  که  کنیم  فکر  و  ندارد  خداوند  وجود  با  منافاتی 
کردیم. بنابراین این راه‌ها، راه‌های خوبی در مواجهه با  حل 

فرگشت نیستند. 
با  است  ممکن  است.  ضروری  نکته  چند  ذکر  این‌جا 
فرگشت  با  نه  اما  بشویم،  درگیر  سطح  یک  در  فرگشت 
قدرت  این  علم.  یک  به‌عنوان  بلکه  نظریه،  یک  به‌عنوان 
که در فرگشت می‌بینیم مخصوص نظریه فرگشت  تخریبی 
و  اصول  و   )science(علم خود  از  برخاسته  بلکه  نیست، 
باید مستقیم سراغ  بر این اساس،  مبانی و روش آن است. 
که با این  یم  یم و به بررسی این مسئله بپرداز خود ساینس برو
آشنایی  گذشته پس‌از  کرد. در دهه‌های  باید  کار  علم چه 
اندیشمندان  از  دسته  دو  شاهد   )Science( جدید  علم  با 
دینی هستیم؛ یک دسته گروهی بودند که شاید از مطالعات 
علم  با  شدیدی  مخالفت  گاهی  و  بودند  برخوردار  کمتری 
با چه چیزی مخالفت می‌کنند،  و نمی‌دانستند  می‌کردند 
عقل‌گرا  و  فرهیخته  و  درس‌خوانده  عالمان  دیگر  دسته  و 
و  کنند  تأیید  را  علم  بودند  حاضر  راحتی  به  که  عمیق  و 
حتی برای آن، مبانی فلسفی درست می‌کردند. شاید بتوان 
کنار  که این برخوردها را  گفت اکنون وقت آن رسیده است 
یم و دوباره به بازبینی علم جدید )Science( البته در  بگذار
با توجه به  نیز  که برای دین ایجاد می‌کند و  پرتو مشکلاتی 
یم  گفته شده، بپرداز که درباره علم جدید در مهد آن  نکاتی 
باب  در  امروز  کنیم.  مشخص  آن  با  را  خودمان  تکلیف  و 
اسلامی‌سازی علوم انسانی هم به همین نتیجه رسیده‌ایم. 
 )Science( کامل علم این امر بدین معناست که دوره تأیید 
به‌عنوان این‌که مبتنی بر پژوهش عینی و دقیق است سپری 
وسط  را  علم  خود  که  است  آن  وقت  اکنون  و  است  شده 

یابی قرار دهیم.  یم و مورد بررسی و ارز بگذار
جدید  علم  این  دل  از  بایستی  فرگشت  که  گفتیم  قبلًا 

این  به  قبل  از  ساینس  چرا‌که  می‌آمد؛  وجود  به   )Science(
پژوهش طبیعی، طبیعت‌گرا  باید در  که  بود  نتیجه رسیده 
باشد. چیزی که خودشان آن‌را طبیعت‌گرایی روش‌شناختی 
چون  می‌رفت؟  را  راه  این  ساینس  باید  چرا  اند.  نامیده 
طبیعت‌گرایی روش‌شناختی را پذیرفته بود. مورخان علم و 
ین در 1859م منشأ  دین، این را گفته‌اند که بعد‌از این‌که دارو
و منازعه  تا 20 سال جنجال  کرد، حدود 15  را منتشر  انواع 
پذیرفتند.  همه  و  کرد  فروکش  دعواها  همه  آن،  بعد‌از  بود. 
که راه دیگری وجود نداشت و  چرا؟ چون مورخان می‌گویند 
ساینس این مسیر را از قبل ترسیم کرده بود. شما اگر بخواهید 
با  نمی‌توانید  کنید،  تبیین  طبیعی  به‌صورت  را  طبیعت 
که  گفت  گونه‌های حیاتی برخورد دیگری بکنید. نمی‌توان 
این‌ها یکدفعه به وجود آمده‌اند. باید یک فرایند تکاملی را 
در نظر بگیرید و آنگاه مکانیسم و سازوکار تکامل را تبیین 
ین همین کار را کرد. دانشمندان بعدی هم اصل  کنید. دارو

تکامل را پذیرفتند، اما در سازوکار تکامل اشکال کردند. 
در  روش‌شناختی  طبیعت‌گرایی  این  که  دید  باید  حال 
علم چیست؟ آیا به لحاظ معرفت شناختی  نقش مشروع 
که روش  گفت  و مجازی را ایفا می‌کند؟ آیا اساساً می‌توان 
شناختی است؟ یا چیزی فراتر از آن و یک نگاه متافیزیکی 
مهمی  بررسی‌های  بررسی‌ها،  گونه  این  است؟  جهان  به 
گیرد تا تکلیف ما با فرگشت مشخص  است و باید انجام 

شود. 
باید  بیاییم،  پایین‌تر  سطح  یک  بحث  از  بخواهیم  اگر 
که هست  که تا چه حد می‌توانیم فرگشت را آنچنان  ببینیم 
با متون دینی، آنچنان که هست، جمع کنیم. این‌جا ‌کمی از 
برداشت سنتی از متون دینی صرف نظر می‌شود و مقداری 
هم از نظریه علمی صرف‌نظر می‌شود. اگر بخواهیم این مسیر 
کنیم آیا راه باز است یا نه؟ حقیقت قصه این است  را طی 
که در فرگشت حدود 170 سال است که کار می‌شود و میزان 
که برای آن جمع شده، وحشتناک است.  شواهد و ادله‌ای 
)ممکن است برخی بگویند که گوینده این سخن، مرعوب 
یادی  که شواهد ز شده است، اما حقیقت قصه این است 
که در مدت  5  ین  آقای دارو کار  جمع‌آوری شده است.( 
سال در سفر علمی در این زمینه انجام داد فوق‌العاده بود؛ 
آن‌ها  کار  که  نیست  معنا  این  به  سخن  این  حال  عین  در 
کنیم و بگوییم نظریه  قابل خدشه نیست. اگر این‌گونه نگاه 
که در همین چارچوب چقدر  که هست، باید ببینیم  است 
ین  دارو نظریه  کرد؟  باز  راه  نگاه وحی  و  برای وحی  می‌توان 
مشخص،  به‌طور  و  طبیعت  یخ  تار به  راجع  است  چیزی 
که در وحی،  یخ طبیعت جاندار. از طرف دیگر می‌بینیم  تار
گفته شده  یخ طبیعت، سخن  تار خصوصاً قرآن، در مورد 
که چقدر  تا ببینیم  یم  کنار هم بگذار باید  را  است. این دو 
کرد  ربط و نسبت میان این دو وجود دارد. شاید بتوان ادعا 
یخ طبیعت  یادی به ورود به مسئله تار که در قرآن، تمایل ز
یادی  به‌طور عام را نمی‌بینیم، اما در مورد انسان، در موارد ز
سخن گفته و در آیات و سور متعددی بدان پرداخته است. 
یادی  که این مسئله از اهمیت ز این مطلب نشان می‌دهد 
انسان  که  بوده  مهم  خیلی  وحی  برای  و  است  برخوردار 
می‌توان  سختی  به  قرآن  در  است؟  آمده  وجود  به  چگونه 
که تکامل را به طور کلی نفی کند. درست  کرد  سخنی پیدا 
است که قرآن از خلقت سخن می‌گوید، اما خلقت می‌تواند 
آغاز  از  که  یعنی همه حوادثی  باشد؛  تکاملی هم  به شکل 
پیدایش جهان به وجود آمده را مخلوق خدا می‌دانیم، ولی 
و وجود  بوده است. پس نفس خلقت  یجی  تدر آن‌ها  همه 
نمی‌توانیم  لذا  ندارد،  یج  تدر با  منافاتی  خالق،  و  آفریننده 
که تکامل  کند  لت  که دلا یم  شاهدی از قرآن به‌دست بیاور
معنا  این  به  سخن  این  البته  است،  نادرست  کلی  به‌طور 
کرده است، بلکه قرآن علاقه‌ای  که قرآن آن‌را تأیید  نیست 
به ورود به این بحث نشان نمی‌دهد، اما وقتی در مورد انسان 

تکاملی  نمی‌تواند  قرآن  که  می‌آید  نظر  به  می‌گوید،  سخن 
از  بنده  و  دارد  وجود  برداشت  این  برای  تلاش‌هایی  باشد. 
آن‌ها مطلع هستم، اما فکر نمی‌کنم این تلاش‌ها بتواند این 
که قرآن در مورد خلقت انسان  تکاملی  کند  مدعا را اثبات 
که ببینیم آیا  کار از طرفی این است  تفسیر و فهم شود. چاره 
در ادبیات دینی، مفاهیمی وجود دارد که به تبیین این وضع 
که انسان  یم تکاملی عام است  بپردازد؟ آن‌چه روی میز دار
یخ طبیعت تا  و غیر انسان را در بر می‌گیرد و وحی هم به تار
که به انسان مربوط می‌شود؛ یعنی  جایی علاقه‌مند است، 
یخ انسان علاقه‌مند است. قرآن از طبیعت قطعاً حرف  به تار
سخن  طبیعت  با  آن  نسبت  و  الاهی  ربوبیت  از  و  می‌زند 
یخ طبیعت به‌عنوان مفهومی که مورد بحث  می‌گوید، اما تار
از خلقت  قرآن وقتی  قرآن نیست.  علم است، مورد بحث 
انسان حرف می‌زند، از خلقتی معجزه‌آسا سخن می‌گوید. 
در صورتی که بخواهیم تکامل را به‌طور کلی بپذیریم، مفهوم 
کلی،  که تکامل  کند تا بگوییم  کمک  اعجاز می‌تواند به ما 
نظم جاری طبیعت را تصویر می‌کند، اما در مسئله خلقت 
انسان، این نظم جاری طبیعت، به گزارش خود قرآن، توسط 
خداوند  و  است  شده  گرفته  نادیده  و  شده  خرق  خداوند 
را  انسان  و  کرده  دخالت  طبیعت  در  معجزه‌آسا  به‌صورت 
خلق کرده است. نمی‌توانیم اعجاز را خلاف عقل یا خلاف 
علم بدانیم، البته اگر علم بخواهد حدود خودش را بشناسد. 
یم، اما این  که ما مشکلی با تکامل ندار گفت  پس می‌توان 
که به تبیین خلقت انسان می‌پردازد تام و  از تکامل  بخش 
تمام نیست و خلقت انسان اعجاز آمیز بوده و تکامل، این 
محدوده را در بر نمی‌گیرد. حقیقت قصه این است که حوزه 
که  انسان برای تکامل دردسر ساز بوده است. درست است 
یخ  می‌گویند: می‌توانیم انسان را به لحاظ فیزیولوژی در تار
که  این‌جاست  تکامل  مشکل  اما  کنیم،  ردیابی  طبیعت 
کنار  اگر بحث فسیل‌شناسی و دیرینه‌شناسی و ژنیتیک را 
گاهی و نفس،  یم، بُعد دیگر انسان یعنی بُعد شعور و آ بگذار
آشیل‌های  پاشنه  از  یکی  نیست.  توضیح  قابل  تکامل  با 
تکامل همین مسئله است و برای تکامل ایجاد مشکل کرده 
است. پیدایش هوش با تکامل قابل توضیح نیست. مشکل 

دیگر گذار از موجود بی‌جان به موجود جاندار است. 
ملحدان  یژه  و به  تکامل،  طرفداران  که  کارهایی  از  یکی 
پیدایش  و  که ظهور  این است  به‌دنبال آن هستند،  جدید 
گاهی و خود  که دارای نفس و آ انسان را به‌عنوان موجودی 
کنون  تا که  تلاش‌هایی  همه  البته  و  کنند  تبیین  است، 

انجام داده‌اند عقیم بوده است. 
که تلقی متعارف و ارتکاز ذهن ما این باشد  ممکن است 
که قرآن با کل تکامل مخالف است، اما اگر دقیق‌تر نگاه کنیم 
کل تکامل سخن نگفته و شاید  که قرآن در مورد  می‌بینیم 
مشکل باشد که چیزی پیدا کرد که مخالفِ تکامل باشد. به 
که قرآن درباره  که این حقیقت قابل انکار نیست  نظر می‌آید 
کرده و بر خلقت خاص  انسان نگاه خلقت‌گروانه را عرضه 
کرده است. اگر بخواهیم بر ادبیات دینی تکیه  کید  انسان تأ
از تحت  را  این  با تمسک به مفهوم اعجاز،  کنیم می‌توانیم 
شمول تکامل )اگر بخواهیم تکامل را نظریه علمی بدانیم( 
بیرون بکشیم، اما این تمسک، تمسک به اصل و مضمون 
دینی است، اما بیرون از دین، در خود بحث تکامل با استناد 
به چه چیزی می‌توانیم به چنین نتیجه‌ای برسیم؟ به طوری 
که صرفاً این نباشد که چون تکامل درباره انسان با متن وحی 

مخالف است چنین چیزی را می‌گوییم. 
که بیرون از متن دینی هم، مخصوصاً  حقیقت این است 
می‌آید،  میان  به  گاهی«  »آ و  »خود«  »ذهن«،  بحث  وقتی 
گفتن وجود دارد. این حرف‌ها در فلسفه  یادی برای  حرف ز
ذهن مطرح می‌شود و عمده بحث این است که چه رابطه‌ای 
که نگاه  میان نفس و بدن و روح و بدن وجود دارد؟ آن‌هایی 
یافته‌اند  کاملًا در تکاملی به مسئله ذهن دارند، این نکته را 
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گاهی جزء لاینفک آن است، الــ که اگر تکامل نتواند پیدایش ذهن را حل کند که خود)self( و آ
در این صورت، در حل مشکل پیدایش انسان ناتوان بوده است. و این نکته بسیار مهمی 
که انگیزه ضد‌دینی داشته‌اند این مطلب، خیلی  است. تکامل‌گرا‌ها ‌به‌خصوص آن‌هایی 
برایشان مهم شده است؛ به‌خصوص طرفداران الحاد جدید که در اینجا خیلی تلاش کرده و 
به‌دست و پا افتاده‌اند. از جمله آقای دنیل دنت در این زمینه انصافاً خیلی قوی ظاهر شده 
گاهی و  کار 50 ساله ایشان در آ که حاصل   )From Bacteria to Bach( کتاب است و در 
مایند بوده و عمدتاً منظر تکاملی داشته، در تلاش است تا این مسئله را توضیح دهد. این 
بر مباحث  که چقدر نویسنده‌ آن،  یادی برخوردار است و نشان می‌دهد  از غنای ز کتاب 
از  در یک صفحه  ایشان  گاهی  پرتوان است.  اندازه  تا چه  و  دارد  اشراف  و علوم مختلف 
یادی به خرج داده تا این  کتاب، تا 30 علم را مورد استشهاد قرار داده است. ایشان سعی ز
که از حوزه تکامل ژنتیک به حوزه  کند و در تلاش است  مسئله را به‌صورت تکاملی حل 
 »‌Memetic« وارد شود. تکامل‌گرایان الحادی اصطلاح ممتیک » Memetic« تکامل ممتیک
از  یادی در این‌جا ‌وجود دارد؛  کنند، ولی بحث ز کرده‌اند تا همین مشکل را حل  را مطرح 
که »‌‌Memetic« چیست و ژنتیک چیست؟ توضیح این بحث‌ها در این مجال  جمله این 
نمی‌گنجد، ولی به‌طور خلاصه، حرف اصلی ممتیک این است که ما هم‌چنانکه در حوزه 
هدایت  را  تکامل  نحوی  به  که  می‌دانیم  تکاملی  عنصر  به‌عنوان  را  ژن  یک،  بیولوژ تکامل 
یم. اصطلاح »میم« را اولین  کتور »میم« را دار گاهی نیز فا می‌کند، در حوزه فرهنگ و شعور و آ
بار آقای داوکینز مطرح کرده تا همین مشکل را حل کند. من فکر می‌کنم الحاد نو و ملحدان 
که همه ظرفیت‌های تکامل  کرده‌اند؛ به طوری  جدید، خدمت شایانی به حوزه الاهیات 
که  گرفته اند. آن‌ها در صدد بوده‌اند تا مشکلاتی را  کار  را برای حل این نوع مشکلات به 
گاه تقابل بین علم و دین یا تکامل و دین است توضیح دهند. این‌جا ‌روشن  نقطه تماس و 
کند؛  که این‌ها چقدر توان دارند و تکامل این‌ها چقدر می‌تواند مشکلات را حل  می‌شود 
گاهی  به‌خصوص این که تلاش کردند تا با طرح مسئله میم، مشکل پیدایش خود )Self( و آ

گاهی را به گونه‌ای که انسان امروزی را داشته باشیم حل کنند.  و نیز گسترش آ
گرایان  تکامل  تلاش  اثر  در  که  نکاتی  از  یکی  شود:  بحث  باید  یادی  ز این‌جا ‌نکات  در 
کاری  که تکامل بتواند به این راحتی  که این‌جا ‌جایی نیست  جدید روشن شده، این است 
که در بیش‌از 400 صفحه می‌خواهد این  ببرد؛ مثلًا به‌عنوان نمونه، آقای دنت  را به پیش 
و  بگوید  سخن   )Self( »خود«  پیدایش  مورد  در  می‌خواهد  وقتی  کند،  حل  را  مشکلات 
که ما انسان‌ها واجد آن‌ها هستیم، چگونه به وجود آمده  که »خود« به نحوی  توضیح دهد 
است؟ می‌گوید: موجودات زنده، دارای یک نوع »Rudimentary Sense of Self« »احساس 
گاهی اولیه« هستند و همه چیز از یک »احساس اولیه خود« شروع می‌شود. این احساس در  آ
مرحله بذری و بدوی است و قرار است با تمسک به »Memetic « گسترش پیدا کند. یعنی 
گرفته  کرده است پیدایش »خود« را توضیح دهید به نحوی آن را پیش‌فرض  وقتی تلاش 
گاهی« ارائه کرده‌اند به همین نحو  است. تلاش‌های دیگری هم که برای توضیح »خود« و »آ
بوده است. مخصوصاً در مورد »خود« نتوانسته‌اند به جایی برسند و توضیح قانع‌کننده‌ای 
ارائه دهند و در نهـــــایت آن‌را پیش فـــــرض گرفتـــــه‌اند. ایشـــــان در تعریف »Mind« ایشان هم 
که مجـــــال توضیح آن این‌جـــــا نیست.  چنین مشکلاتی  مرتکب چنین دوری می‌شـــــود 
باعث شـــــده است که برخـــــی از کسانی که در حـــــوزه فلسفـــــه ذهن، کار کـــــرده‌اند بیاینـــــــد 
کار انجام شدنی نیست.  که ایـــــن مســـــأله قابـــــل توضیـــــح دادن و این  کننـــــد  و اعـــــلام 
 What Is It Like« با این‌که ملحــــد است، در مقاله معروفش )Thomas Nagel( تامس نیگل
to Be a Bat?« و در کتاب »Mortal Questions« که با عنوان »خفاش بودن چه حالی دارد؟« 
و در »پرسش‌های کشنده« که به زبان فارسی ترجمه شده است، می‌گـــــوید: این مسأله قابل 
حل نیست. و دیگـــــران هم هستند: مثلًا کالین مک گین )Colin McGinn( که از متفکران 
گاهی و رابطه  که در حوزه آ این حوزه است همین نظر را دارد.  متفکران دیگری هم هستند 
کرده‌اند و در عین حالی‌که فیزیکالیست هستند، ولی ذهن را  ذهن و بدن سعی و تلاش 
کنند، نتوانسته  کردند، مسئله »خود« )Self( را حل  به فیزیک فرونکاسته‌اند و وقتی تلاش 
کتاب »چیستی سرشت  از نمونه‌ها، خانم ننسی مورفی )Nancy Murphy( در  اند. یکی 
که  از توضیح این مسأله عاجز مانده‌اند و در هر تلاشی  کلی  انسان« است. این‌ها به‌طور 

انجام داده‌اند آن‌را پیش فرض گرفته‌اند. 
این‌ها 150، 160 سال است که می‌گویند: درست است که این چند مسأله در علم و تکامل 
که در آینده حل خواهد  کنیم، اما منتظر باشید  کنون نتوانستیم آن‌ها را حل  که تا وجود دارد 
شد. این مسائل عبارتند از »گذار از موجود غیر جاندار به جاندار« و »چگونگی پیدایش شعور 
که  که این سخنان، وعده سر خرمن است و برخی از آن‌ها  گاهی«. حقیقت این است  و آ
بر این اساس  که این مسائل قابل حل نبوده و اسرار آمیز است.  ملحد هستند، می‌گویند 
کسانی که چنین نظری دارند و به رازگونه بودن این مسأله‌ها معتقد هستند و می‌گویند که این 

مسائل به هیچ وجه قابل حل نیست، به »mysterianist« معروف شده‌اند. 
که مدافعان فرگشت در مقابل دین استفاده می‌کنند، این است  پس یکی از حربه‌هایی 
باید در جواب  آینده حل می‌کنیم.  را در  این مشکلات  که ما  باشید  که می‌گویند: منتظر 
که این مشکل اساساً قابل حل نیست. اکنون در عالم علم و در فلسفه سکولار   گفت  آن‌ها 

که این مسئله قابل حل نیست.  کرده‌اند  که اعتراف  و حتی الحادی، صداهایی برخاسته 
در عالم علم، نظریه‌پردازان طراحی هوشمند )intelligent design theorists( گفته‌اند: برخی 
امور در عالم طبیعت را نمی‌توان با تکامل توضیح داد. خود آقای »دنت« می‌گوید: بله، ما 
الان نمی‌توانیم توضیح دهیم که چگونه از » Abiotic « )موجود بی‌جان( به » biotic« )موجود 
جاندار( منتقل شده‌ایم، ولی منتظر باشید که در آینده توضیح خواهیم داد. در حالی‌که این 

مسئله قابل توضیح نیست و برخی از همفکران آن‌ها به این امر اعتراف کرده‌اند. 
ولو   - تکامل  شمول  از  و  است  اعجازآمیز  خلقتی  داری  انسان  که  است  این  ما  سخن 
این‌که تکامل را به‌عنوان یک واقعیت )FACT( بپذیریم - خارج است. این نظر نه‌تنها با 
زبان دینی قابل توضیح است، بلکه بر اساس آن‌چه در علم فلسفه و تلاش‌های تکاملی 
گاهی، مطرح و انجام شده است نیز قابل توضیح می‌باشد. ما در عالم  برای حل مسأله آ
و  نیگل  آقای  طوری‌که  به  نیست؛  طبیعت  شبیه  که  هستیم  برو  رو چیزی  با  طبیعت 
آن  قبول  به  تعارف، حاضر  بدون  در عین حالی‌که ملحد هستند،  گین هم،  کالین مک 
این‌که  برای  ما  تکامل مشکل‌تر می‌شود.  برای  کار  یم  برو را پیش  این مسیر  گر  ا می‌باشند. 
گاهی« و »خود« )Self( انگشت  کنیم، روی »ذهن« )Mind(، »آ انسان را از تکامل استثنا 
یم.  ید یک گام فراتر برو گاهی و خود، همه از شئون Mind هستند. حالا بگذار یم. آ می‌گذار
گاهی  گاهی ندارند؟ اصلًا می‌شود گفت که گیاهان آ واقعاً آیا می‌شود گفت که حیوانات آ
 »Rudimentary Sense of Self‌« ید: همه موجودات زنده به نحوی یک ندارند؟ دنت می‌گو
ییم  که بگو کم در مورد حیوانات مشکل است  گاهی اولیه« دارند. دست  »احساس خودآ
گاهی در  آ به خاطر تعمیم  انسان جدی بگیریم  را در مورد  این مسئله  گر  ا ندارند.  گاهی  آ
کنند  حوزه جانوران، مشکل تکامل بیشتر می‌شود و آن‌ها باید این مسئله را رفع و رجوع 
که تلاش‌های دانشمندان  که شده -  با توجه به تلاش‌هایی  که نگاه می‌کنیم  و هر طور 
که این  که در اوج است، بوده است - به این نتیحه می‌رسیم  بسیاری قوی هم‌چون دنت 
قصه حل شدنی نیست و باید حرف نیگل و متدینان را بپذیریم که تکامل در این‌جا ‌حرفی 

گفتن ندارد.  برای 
□ اگر بخواهیم به‌طور خلاصه پاسخ به فرگشت را جمع‌بندی کنیم، چه می‌گوییم؟ 

گفتـه شـد در واکنـش بـه فرگشـت، چنـد راه را نبایـد رفـت؛ نبایـد بگوییـم  کـه  همـان طـور 
یـل یـا تفسـیر  گـر اثبـات شـد در ایـن صـورت تأو فرگشـت صرفـاً فرضیـه اسـت؛ نبایـد بگوییـم ا
گـر تکامل  یـم کـه نشـان می‌دهـد، حتی ا می‌کنیـم؛ نبایـد بگوییـم مـا یـک دسـتگاه فلسـفی دار
درسـت باشـد تعارضـی بـا وجـود خداونـد و آفریننـده جهـان نـدارد. چـرا؟ چون اساسـا مشـکل 
یـم و یکـی از کارهایـی کـه بایـد بکنیـم ایـن  گـر بخواهیـم راه‌هـای درسـت‌تر را برو ایـن نیسـت. ا
بینـی بکنیـم و  اسـت کـه متوجـه خـود علـم شـویم و وقـت آن رسـیده اسـت کـه علـم را یـک باز
ببینیـم کـه آیـا در سـاختار علـم، عناصـر و عوامـل ناموجهـی تعبیـه نشـده اسـت که بـرای دین 
مشـکل ایجـاد می‌کنـد؟ مـن به‌طـور مشـخص روی طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی انگشـت 
یـم، وقتـی بـه  کنیـم و بـه لایه‌هـای پایین‌تـر بحـث بپرداز گـر از ایـن هـم صـرف نظـر  گذاشـتم. ا
یـادی در طـول 160 سـال تالش و پژوهـش فراهم  تکامـل نـگاه می‌کنیـم می‌بینیـم کـه شـواهد ز
گرفـت و از سـوی دیگـر نمی‌تـوان آن را به‌طـور  کـه از طرفـی نمی‌تـوان آن‌را نادیـده  کـرده اسـت 
کامـل پذیرفـت. ایـن در حالـی اسـت کـه وقتـی بـه کلام وحـی مراجعه می‌کنیم، بـه این نتیجه 
یخ انسـان  یخ خلقت توجه کرده اسـت، اما به‌طور عمده با تار می‌رسـیم که گرچه وحی به تار
یخ طبیعت اسـت و در پی آن اسـت که  یخ طبیعت. اما تکامل درگیر تار درگیر اسـت، نه تار
یخ طبیعـت - به‌طور  یـخ طبیعـت جانـدار را توضیـح دهـد. قـرآن چنـدان علاقه‌منـد بـه تار تار
یـادی بـر خلقـت انسـان نشـان داده و  کیـد ز کلـی - یـا طبیعـت جانـدار نیسـت، امـا توجـه و تأ
یخ پیدایش انسـان ارائه کرده اسـت. البته تکامل باعث  گروانه از تار توضیحی کاملًا خلقت 
شـده کـه مـا از نـگاه اولیـه مـان تنزلـی کنیـم و از این‌که قرآن بـا کل تکامل منافات دارد، دسـت 
یل نشـده‌ایم.  یـل باشـیم، امـا مـا در این‌جـا مرتکـب تأو بکشـیم؛ گرچـه نبایـد همیشـه آمـاده تأو
قـرآن در مـورد انسـان بـه نحـو خاصـی سـخن گفتـه و خلقـت او را خلقتـی خـاص معرفـی کرده 
یـم کـه  اسـت. در ایـن صـورت، مـا یـک مستمسـک در خـود ادبیـات دینـی بـه اسـم اعجـاز دار
البتـه ضـد عقـل و ضـد علـم نیسـت و هیچ کس نتوانسـته ضدیت آن را با عقـل و علم اثبات 
کنـد البتـه عـدم ضدیـت اعجـاز بـا علـم پـس از نفـی یـا تعدیـل طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی 
اسـت و الا ایـن اصـل چنان‌کـه امـروزه فهـم می‌شـود بـه اعجـاز روی خوش نشـان نمی‌دهد. به 
ایـن ترتیـب،  می‌تـوان بـه اعجـاز تمسـک کـرد. یک مستمسـک هم در بیـرون از دیـن و ادبیات 
کـه در حـوزه فلسـفه ذهـن بـرای حـل  کارهـا و تلاش‌هایـی  یـم و آن عبـارت اسـت از  دینـی دار
انجـام  گاهـی« و »خـود« )Self( در حـوزه بحث‌هـای تکاملـی  مسـئله »ذهـن« )Mind(، »آ
گرفته اسـت. وقتی مجموع این تلاش‌ها را بررسـی می‌کنیم به این نکته می‌رسـیم که مسـئله 
گاهـی«، »ذهـن« )Mind(و »خـود« )Self( کـه دسـت کـم بـا وجـود انسـان گـره خورده اسـت  »آ
توجیـه تکاملـی نـدارد و ایـن امـر موجـب تأییـد دیـن از بیـرون می‌شـود. البتـه بـا ایـن بیـان، ادعا 
ایـن نیسـت کـه همـه مشـکلات حـل و فصـل می‌شـود، بلکـه صرفـاً یک طرحی اسـت کـه اگر 
بپذیریم که تکامل در مورد انسـان به بن بسـت رسـیده اسـت در این صورت شـاید بتوان این 

بن‌بسـت تکاملـی را حتـی بـه قلمـرو همـه حیوانـات نیز سـرایت داد.
گفت‌و‌گو: محمد صمدپورآذر شربیانی
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کوانتوم سخن  از رابطه الحاد جدید و فیزیک  □ قبل‌از این‌که 
 فیزیک کوانتوم 

ً
ع می‌کنیم که اساسا بگوییم؛ با این سؤال شرو

چیست و فیزیک‌دانان کوانتومی چه می‌گویند؟
کوانتوم، بررسی دو نکته لازم است: یکی  ▪ برای فهم فیزیک 
و  کلاسیک  فیزیک  معرفی  دیگر  و  کوانتوم  کلمه  یشه‌یابی  ر
نیوتونی؛ چرا‌که فیزیک کوانتوم، فیزیک مدرن به‌شمار می‌رود و 

در مقابل فیزیک کلاسیک و نیوتونی قرار می‌گیرد. 
کوانتا در لغت به معنای »مقدار«،  کوانتوم:  کلمه  یشه  اما ر
می‌باشد.  این‌ها  به  نزدیک  معانی  و  انرژی«  »بسته  »ذره«، 
باز می‌گردد،  بیستم  اوایل قرن  به  این مفهوم  داستان پیدایش 
می‌دادند  انجام  که  آزمایش‌هایی  در  فیزیکدان‌ها  زمانی‌که 
که در فیزیک  که نور برخلاف تصوری  متوجه این نکته شدند 
کلاسیک و نیوتونی وجود دارد لزوماً حالت موجی ندارد؛ این 
یا  مدرن  فیزیک  با  کلاسیک  فیزیک  اختلافات  از  یکی  امر 
اشیاء  کلاسیک،  فیزیک  در  است.  کوانتوم  فیزیک  همان 
در  آن‌ها  می‌دانستند؛  اتم  و  مولکول  مانند  ذراتی  از  مرکب  را 
رفته  پیش  اتم  تا  مادی  اجسام  دهنده  تشکیل  ذرات  تحلیل 
یزتر از آن، چندان مورد توجه قرار نگرفته بود؛ در قرائت  بودند و ر
کلاسیک، انرژی را دارای حالتی موجی می‌دانستند و  فیزیک 

معقتد بودند که نور به‌صورت موجی پخش می‌شود. 
برخی  توسط  بیستم  قرن  اوایل  در  که  آزمایش‌هایی  در 
دارای  هم  نور  که  شدند  متوجه  گرفت،  شکل  فیزیکدان‌ها 
حالت ذره‌ای است. یکی از این فیزیکدان‌ها، اسم واحدهای 
و  کرد  نامگذاری  کوانتا  را  نوری  ذرات  این  برای  اختصاصی 
انرژی  بسته‌های  شمارش  برای  واحدی  کوانتا  ترتیب،  بدین 
که در  گویا بسته‌ای وجود دارد  که  به این بیان  به‌شمار رفت؛ 
آن، انرژی ذخیره شده است و خودش را به‌صورت ذره نشان 
کرد  که تلقی این چنینی از نور پیدا  می‌دهد. دانشی از فیزیک 
فیزیک کوانتوم نام گرفت. این بیان، تعریفی اجمالی از فیزیک 
کوانتوم است؛ پس‌از مدتی، فیزیکدان‌ها بر اساس آزمایشاتی 
به‌صورت  گاهی  و  به‌صورت ذره  گاهی  نور  که  متوجه شدند 
موج ظاهر می‌شود؛ از این رو، دوگانگی موجی‌ذره‌ای برای نور 

پذیرفته شد. 
همان  یا  آن  قبل‌از  فیزیک  با  مدرن  و  کوانتوم  فیزیک  فرق   □

فیزیک نیوتن و کلاسیک در چیست؟
کلاسیک در تحلیل ماده و اشیاء، تا اتم  ▪ برداشت فیزیک 
یزتر از اتم دست نیافته  کوچک‌تر و ر پیش رفته بود و به چیزی 
یا  انرژی  و  نور  بودن  ذره‌ای  نظریه  شدن  ارائه  پس‌از  اما  بودند؛ 
و  نوزده  قرن  اواخر  در  فیزیکدان‌ها  ذره‌ای،   - موجی  دوگانگی 
اوایل قرن بیستم به بررسی بیشتر درباره ذرات مادی پرداختند و 
بر اساس تحول و پیشرفتی که در ابزارهای شناسایی و دستگاه 
رصد و روش‌های آزمایشی حاصل شده بود، توانستند در درون 
کرده و ذرات بنیادینی مثل نوترون، پروتون و الکترون  اتم نفوذ 
کرده و به بررسی و آزمایش آن‌ها بپردازند. در این  کشف  را نیز 
که نور، برخلاف تصور قبلی در فیزیک  آزمایشات روشن شد 
کلاسیک که آن ‌را دارای وضعیت موجی می‌پنداشتند، حالت 
که  که مطرح شد این بود  ذره‌ای از خود نشان می‌دهد. سؤالی 
مورد  مسئله  این  می‌شود؟  حاصل  چگونه  نور  ذره‌ای  حالت 
که ذرات نور  گرفت و در طی آن متوجه شدند  آزمایش آن‌ها قرا 

یا همان فوتون‌ها، در اثر جهش‌های خاصی ایجاد می‌شوند که 
در الکترون و ذرات اتمی رخ می‌دهند. بر این اساس ساختار 
که دارای هسته‌ای متشکل از پروتون و  اتم این‌گونه تصویر شد 
نوترون است که دور آن الکترون‌هایی در حال حرکت هستند. 
دارد  وجود  الکترون‌ها  و  اتم  هسته  بین  که  انفعالاتی  و  فعل 
نور  پیدایش  باعث  می‌کنند،  الکترون‌ها  که  حرکت‌هایی  و 
این‌باره  در  که  آزمایشاتی  در  فیزیکدانان  می‌شود.  تشعشع  و 
همزمان  که  گردیدند  مواجه  مشکل  این  با  می‌دادند  انجام 
را  الکترون  حرکت  و  جایگاه  سرعت،  مؤلفه‌های  نمی‌توانند 
سرعت  و  حرکت  می‌خواستند  وقتی  آن‌ها  کنند؛  محاسبه 
تشخیص  به  قادر  کنند،  پیش‌بینی  و  محاسبه  را  الکترون 
برعکس،  و  نمی‌شدند؛  آن  حالت  و  جایگاه  پیش‌بینی  و 
کنند  آن‌را شناسایی  و جایگاه  زمانی‌که می‌خواستند حالت 
می‌شدند.  مشکل  دچار  آن  حرکت  و  سرعت  تشخیص  در 
نتیجه  را  آزمایشات اصل »عدم قطعیت«  این  از  فیزیکدانان 
را مطرح  نام‌ هایزنبرگ، این اصل  به  ابتدا فیزیکدانی  گرفتند. 
که وقتی بخواهیم محل و وضعیت الکترون  کرد و مدعی شد 
کنیم، نمی‌توان درباره این‌که حرکت الکترون چگونه  را تعیین 
است و این‌که با چه سرعتی و در چه مسیری حرکت می‌کند؟ 
به قطع رسید. از طرف دیگر، وقتی بخواهیم حرکت و سرعت 
عاجز  آن  مکان  و  وضعیت  تعیین  در  کنیم  مشخص  آن‌را 
که اصلی با عنوان »عدم قطعیت«  خواهیم بود. این‌گونه بود 
که ذرات داخل اتم،  از آن اصل، این بود  مطرح شد و منظور 
بودن  قطعی  مانع  که  است  ذاتی  خاصیت  چنین  دارای 
که برای این‌ها رخ می‌دهد. پس‌از این، وقتی  وقایعی می‌شود 
می‌خواستند چرایی این مسئله را تحلیل و تبیین کنند که چرا 
اتفاقات درون اتم و رفتارهای ذرات داخل آن به‌صورت قطعی 
فلسفیِ  اصطلاح  به  و  عقلانی  تحلیلی  در  نمی‌گیرد؟  انجام 
معتقد  پدیده‌ها  میان  علیت  نبود  به  قطعیت،  عدم  اصل 
شدند و اصل »عدم علیت« را از اصل »عدم قطعیت« نتیجه 
نیست؛  علمی  استنباطی  استنباط،  این  یقین،  به  گرفتند. 
یا  که در این‌جا ‌علیتی وجود دارد  چون علم نمی‌تواند بگوید 
ندارد! طبعاً این یک استنباط فلسفی و عقلانی است که برای 
توجیه نمودن عدم قطعیت، از عدم علیت استفاده می‌شود. 
به هر حال‌ هایزنبرگ عدم قطعیت را پذیرفته است و مدعی شد 
که آن‌را از طریق علمی به‌دست آورده و بر اساس آن، به عدم 
گی  کپنها اصطلاح  به  تفسیر  در  امروز  است.  رسیده  علیت 
فیزیک کوانتوم، اصل عدم قطعیت و در پی آن عدم علیت در 
که در درون اتم  عالم واقع یا به عبارتی تصادفی بودن اتفاقاتی 
رخ می‌دهد امری پذیرفته شده است. حال که فیزیک کوانتوم 
کلاسیک  به‌طور اجمالی معرفی شد می‌توانیم آن‌را با فیزیک 
امری  نیوتونی  و  کلاسیک  فیزیک  در  علیت  کنیم.  مقایسه 
پذیرفته شده است و سه اصل معروف - که در فیزیک نیوتونی 
در  دارد  عکس‌العملی  عملی  »هر  این‌که  جمله  از  دارد  وجود 
به  بر اصل علیت است.  با آن«- مبتنی  مقابل آن و مساوی 
است  کم  حا »قطعیت«  کلاسیک،  فیزیک  در  دیگر  عبارت 
است،  شده  پذیرفته  علیت  این‌که  اساس  بر  حقیقت  در  و 
آن  علل  به  توجه  با  مادی  پدیده  هر  و  دارد  وجود  نیز  قطعیت 
کلاسیک، فیزیک  قابل محاسبه و پیش‌بینی است. فیزیک 

گفت‌و‌گو با حجت‌الاسلام و‌المسلمین محمد سربخشی 

رابــــــطــــــــه الحــــــــــــاد جــــــــــــدیــــــــــــد 
و فــــــیــــــزیــــــک کــــــــوانــــــتــــــوم 

فعل و انفعالاتی که بین هسته اتم 
و الکترون‌ها وجود دارد و حرکت‌هایی که الکترون‌ها می‌کنند

باعث پیدایش نور و تشعشع می‌شود. 
فیزیکدانان در آزمایشاتی که در این‌باره انجام می‌دادند 

با این مشکل مواجه گردیدند که همزمان نمی‌توانند 
مؤلفه‌های سرعت، جایگاه و حرکت الکترون را محاسبه کنند؛ 
آن‌ها وقتی می‌خواستند حرکت و سرعت الکترون را محاسبه 

و پیش‌بینی کنند، قادر به تشخیص و پیش‌بینی 
جایگاه و حالت آن نمی‌شدند؛ و برعکس

زمانی‌که می‌خواستند حالت و جایگاه آن‌را شناسایی کنند
در تشخیص سرعت و حرکت آن دچار مشکل می‌شدند. 

فیزیک‌دانان از این آزمایشات 
اصل »عدم قطعیت« را نتیجه گرفتند.
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همه الــ که  است  جبرگرایانه  و  دترمینیستی 
پدیده‌ها را محصول علل و عوامل می‌بیند 
که همه اتفاقاتی  و بر این اصل استوار است 
و  علیت  اساس  بر  می‌دهد  رخ  عالم  در  که 
و  می‌پذیرد  انجام  ضروری  و  قطعی  به‌طور 
لذا اتفاقات جهان پیش‌بینی پذیر بوده و بر 
این اساس می‌توان با محاسبه‌ی عواملی که 
در گذشته و حال وجود دارد، اتفاقات آینده 
کلاسیک  فیزیک  پس  کرد.  پیش‌بینی  را 
علیت را قبول داشت و قطعیت را بر اساس 
به  اتفاقات  که  بود  و معتقد  بود  پذیرفته  آن 
نحو قطعی رخ می‌دهند و بر اساس این دو 
اصل، می‌توان به قطعیت ذهنی رسید و به 
کوانتوم  فیزیک  پرداخت.  وقایع  پیش‌بینی 
کرد و آغاز  دقیقاً مقابل این دیدگاه قد علم 
افتاد  اتفاق  نور  بودن  ذره‌ای  ماجرای  از  آن 
در  شد.  مطرح  کوانتوم  فیزیک  عنوان  و 
روابط  در  که  شد  مطرح  مسئله  این  ادامه، 
و  نیست  کار  در  قطعیتی  پدیده‌ها  میان 
بنابراین علیتی هم وجود ندارد. اگر علیتی 
پس  باشد،  نداشته  وجود  پدیده‌ها  میان 
پیش‌بینی هم ممکن نخواهد بود و نمی‌توان 
کرد،  وقایع آینده را به نحو قطعی پیش‌بینی 
این  داد  انجام  می‌توان  که  کاری  تنها  بلکه 
پیچیده،  محاسبات  اساس  بر  که  است 
در  احتمالی  نحو  به  و  گمان  و  حدس  با 
نظر  اظهار  آینده  اتفاقات  و  پدیده‌ها  مورد 
فیزیک  اساسی  تفاوت‌های  این‌ها  کرد. 

کلاسیک و فیزیک کوانتوم است. 
از  برخی  فرمودید  اشاره  که  همان‌طور   □
فیزیکدان‌های جدید، از طرفی با یک جهشی 
و  می‌رسند  علیت  عدم  به  قطعیت  عدم  از 
علمی  نه  است  فلسفی  برداشت  یک  این 
این  این‌که  بر  علاوه  دیگر  طرف  از  تجربی؛  و 
در  را  علیت  عدم  و  قطعیت  عدم  و  نسبیت 
کار  مبنای  آن‌را  و  می‌شوند  معتقد  فیزیک 
بسنده  این  به  بلکه  می‌دهند،  قرار  خود 
دیگری  عرصه‌های  به  را  اصول  این  و  نکرده 
و  اجتماعی  علوم  و  فلسفی  مباحث  چون 
می‌دهند؛  سرایت  هم  دینی  معارف  حتی 
آن‌ها در علوم انسانی نیز همه چیز را نسبی 
انکار  به  علیت،  انکار  اساس  بر  و  می‌دانند 
می‌پردازند.  هستی  خالق  و  نخستین  علت 
است  این  بپردازیم  بدان  باید  که  مسئله‌ای 
با   

ً
صرفا را  کارشان  که  دانشمندان  این  که 

حقی  چنین  آیا  می‌برند،  پیش  تجربی  روش 
اظهار  نیز  دیگر  علوم  و  عرصه‌ها  در  که  دارند 
یافته‌های  اساس  بر  را  اصولی  و  کنند  نظر 

تجربی برای آن عرصه‌ها وضع کنند؟
می‌کند  تجربی  و  علمی  کار  که  کسی   ▪
کار  هیچ  اما  نیست،  فیلسوف  هرچند 
مبنای  بدون  نمی‌تواند  تجربی‌ای  و  علمی 
انجام  هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی 
شیمی  و  فیزیک  دانشمندان  تمام  گیرد. 
علوم  دانشمندان  همه  کلی  به‌طور  و 
و  معرفت‌شناختی  مبانی  دارای  تجربی، 
ممکن  گرچه  هستند؛  هستی‌شناختی 
مورد  گاهانه  آ به‌طور  را  مبانی  این  است 
تا  باشند  نداده  قرار  بررسی  و  کنکاش 

موضع  مثلًا  که  بگیرند  موضع  گاهانه  آ
موضع  و  است  این  من  شناختی  معرفت 
این  علیت  باب  در  من  هستی‌شناختی 
ندارد  امکان  اساساً  حال  هر  به  اما  است، 
نظریه‌ای در باب حقایق تجربی ارائه شود، 
و  شناختی  معرفت  مبنای  این‌که  بدون 
ب  تَرتُّ چون  باشد؛  داشته  هستی‌شناختی 
و  شناختی  معرفت  مبانی  و  تجربی  علوم 
منطقی  و  عقلی  بی  تَرتُّ شناختی،  هستی 
توجه  کوانتومی  فیزیکدان‌های  است. 
ابتدا  که  نداشتند  موضوع  این  به  گاهانه  آ
شروع  هستی‌شناسی  و  معرفت‌شناسی  از 
و  منقح  را  خود  مبانی  آن‌جا  در  و  کنند 
علوم  مسائل  سراغ  سپس  و  سازند  روشن 
تجربی و فیزیکی بروند. اما به هر حال وقتی 
می‌شود،  گرفته  موضعی  تجربی  علوم  در 
معرفت-شناختی  مبانی  بر  یقین،  به‌طور 
فیزیک  مورد  در  که  اتفاقی  است.  استوار 

از  برخی  آن‌ها  که  بود  این  افتاد  کوانتوم 
هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی  مبانی 
علوم  در  که  کردند  استنتاج  نتایجی  از  را 
بود.  آمده  به‌دست  تجربی  و  طبیعی 
آقای  دارد.  ایراد  که  است  کار  اینجای 
تجربی‌اش  آزمایش‌های  در  چون  ‌هایزنبرگ 
مبانی  به  بود  مجبور  نرسید،  قطعیت  به 
خود  هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی 
با این نتیجه؛ یعنی »عدم  را  برگردد و آن‌ها 
که  این  قبل‌از  او  سازد.  هماهنگ  علیت« 
اتم و ذرات آن و رفتار الکترون‌ها  به بررسی 
بررسی  کند،  آزمایش  را  آن‌ها  و  بپردازد 
نکرده  هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی 
کار را  بود، اما به نحو ثانوی مجبور شد این 
که به بحث  انجام دهد؛ البته این‌گونه نبود 
فلسفی عمیق بپردازد بلکه لازم بود موضعی 
بگیرد.  و هستی‌شناختی  معرفت‌شناختی 
آمده  به‌دست  علمی  قانون  بتواند  این‌که  تا 

از راه علم تجربی؛ یعنی »عدم قطعیت« را 
حوزه  در  شد  مجبور  رو  این  از  کند،  حفظ 
حوزه  در  و  علیت  انکار  به  هستی‌شناسی 
اجتماع  استحاله  انکار  به  معرفت‌شناسی 
بپردازد.  مسئله  این  بداهت  و  نقیضین 
منطقی  به‌صورت  را  قضیه  بخواهیم  اگر 
روش  این  که  است  این  پاسخ  ببینیم، 
نمی‌توانید  شما  یعنی  نیست؛  درست 
و  علمی  موضع  ابتدا  منطقی،  نظر  از 
تجربی  موضع  اساس  بر  و  بگیرید  تجربی 
هستی‌شناختی  موضع  آن،  با  هماهنگ  و 
روش  کنید.  اتخاذ  معرفت‌شناختی  و 
صحیح این است که ابتدا در حوزه معرفت 
روشن  را  معرفت‌شناختی  مبانی  شناسی، 
ساخته که آیا اساساً امکان یقین پیدا کردن 
یا ندارد؟ امکان به قطع رسیدن  وجود دارد 
هست یا نیست؟ بعد تکلیف روش تجربی 
تجربی  روش  آیا  که  ساخته  مشخص  را 

که اتفاقات به نحو قطعی رخ می‌دهند  یک کلاسیک علیت را قبول داشت و قطعیت را بر اساس آن پذیرفته بود و معتقد بود  فیز
و بر اساس این دو اصل، می‌توان به قطعیت ذهنی رسید و به پیش‌بینی وقایع پرداخت. 

کرد و آغاز آن از ماجرای ذره‌ای بودن نور اتفاق افتاد   مقابل این دیدگاه قد علم 
ً
کوانتوم دقیقا یک  فیز

کار نیست  وابط میان پدیده‌ها قطعیتی در  که در ر کوانتوم مطرح شد. در ادامه، این مسئله مطرح شد  یک  و عنوان فیز
گر علیتی میان پدیده‌ها وجود نداشته باشد و بنابراین علیتی هم وجود ندارد. ا

کرد پس پیش‌بینی هم ممکن نخواهد بود و نمی‌توان وقایع آینده را به نحو قطعی پیش‌بینی 
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الــ کلی برساند و آیا می‌توان آن‌را مبنایی  می‌تواند ما را به قانون 
که  این‌ها مسائلی است  داد؟  قرار  دیگر  برای معرفت‌های 
ابتدا باید در حوزه معرفت‌شناسی، حل و فصل شود. پس‌از 
این مرحله باید در حوزه هستی‌شناسی به بررسی قواعدی 
بالاخره  و  پرداخت  آن  مانند  و  علیت  اصل  مانند  فلسفی 
بعد‌از این مرحله است که می‌توان به سراغ حوزه علوم طبیعی 
پیش‌بینی  محاسبه،  آزمایش،  به  و  رفته  تجربی  قوانین  و 
فیزیکدانان  توسط  که  کاری  پرداخت.  نتیجه‌گیری  و 
گرفته، دقیقاً برخلاف روش و سیر منطقی  کوانتومی انجام 
نظر عقلی  از  و  نادرست است  آن‌ها حتماً  کار  این  است. 
و منطقی، معرفت‌شناسی، مقدم بر هستی‌شناسی است 
وقتی  البته  است.  تجربی  علوم  بر  مقدم  هستی‌شناسی  و 
پس‌از رسیدن به نتایجی در علوم تجربی، به اتخاذ موضعی 
که  در هستی‌شناختی و معرفت‌شناختی اقدام شود، از آنجا
عام  موضعی  معرفت‌شناختی،  و  هستی‌شناختی  موضع 
بوده و  انسانی مقدم  و  بر همه علوم تجربی  و  کلی است  و 
گزیر  پایه‌ای برای آن‌ها محسوب می‌شود. این نتایج به‌طور نا
علوم  همه  به  و  داد.  خواهد  نشان  جا  همه  در  را  خودش 
گرفت.  کرده و علوم انسانی را هم در بر خواهد  سرایت پیدا 
گزیر است آن نتایج را در  کرده نا که این فرایند را طی  کسی 
کار ببرد. البته به لحاظ سیر منطقی و  علوم انسانی هم به 

کار غلط و نادرست است.  عقلی، این 
مبانی  سری  یک  به  مسبوق  نوعی  به  علوم  همه  پس   □

معرفت شناختی و هستی‌شناختی است؟
درباره  که  علمی  می‌گوییم  که  است  همان  این  بله،   ▪
می‌کند  بحث  هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی  مبانی 

مادر علوم است. 
علوم  در  را  کاری  می‌خواهد  که  دانشمندی  هر  پس   □
تجربی یا انسانی انجام دهد، یا باید خودش فیلسوف باشد 
را  خودش  مبانی  معرفت‌شناختی،  و  فلسفی  روش  با  و 
خود  مبانی  باید  نیست،  فیلسوف  اگر  این‌که  یا  سازد  منقح 
به‌صورت  هستی‌شناسی  و  معرفت‌شناسی  عالمان  از  را 
در  که  افتاد  اتفاق  این  پس  بگیرد.  عاریت  به  پیش‌فرض 
معرفت  و  فلسفی  اصول  سری  یک  به  کوانتوم  فیزیک 
شناختی چون نسبیت و عدم قطعیت و پیش‌بینی‌ناپذیری 
کردند، این پیش فرض‌ها تبدیل به  و عدم علیت باور پیدا 
ملاک و معیار شد و توسط خود این فیزیکدان‌ها یا اشخاص 
دیگری، علاوه بر علوم تجربی در علوم دیگری نیز به کار گرفته 
شد و آن علوم را هم دچار تغییر و تحول نمود. از جمله این 
عرصه‌ها، مسئله وجود خداوند و الاهیات است که مسبوق 
به مبانی معرفت‌شناختی و هستی‌شناختی است، آن اصول 
گرفت،  شکل  کوانتوم  فیزیک  براساس  که  جدیدی  مبانی  و 
کرد.  ایجاد  خداوند  وجود  و  الاهیاتی  مباحث  در  را  موجی 
بود  چه  خداوند  ع  موضو در  تحول  این  که  است  این  سؤال 
و  الاهیات  در  را  تغییرهایی  و  تأثیرها  چه  کوانتوم  فیزیک  و 

باورهای دینی به ویژه وجود خداوند ایجاد کرد؟ 
کوانتوم  فیزیک  از  فلسفی  استنباط‌های  این  که  وقتی   ▪
رخ داد، آن‌ها چند اصل مهم را نتیجه گرفتند که یکی اصل 
عدم علیت بود. نتیجه نفی علیت، پذیرش تصادف است 
بدون  چیزی  یک  می‌شود  که  معناست  این  به  تصادف  و 
بنیادی،  ذرات  در  می‌گفتند:  آن‌ها  بیاید.  وجود  به  علت 
که هیچ علتی ندارد! این  شاهد رخ دادن اتفاقاتی هستیم 
هستی  جهان  آیا  چطور؟  هستی  عالم  اما  تصادف؛  یعنی 
گفتند: جهان  این سؤال  به  پاسخ  در  دارای علتی است؟ 
نیز از همین ذرات تشکیل شده است. هر شیئ از انبوهی 
کدام از مولکول‌ها از  از مولکول‌ها تشکیل شده است و هر 
و  نوترون  پروتون،  از  نیز متشکل  اتم‌ها  و  اتم‌ها ساخته شده 
کم است  یز، تصادف حا الکترون هستند و در این ذرات ر
کل عالم هستی را با همین  و علیتی وجود ندارد. حال اگر 
نگاه ببینیم متوجه ‌می‌شویم که این عالم به‌صورت تصادفی 

پدید آمده است. البته در ابتدا شاید ذهن انسان حاضر به 
گستردگی  که این عالم با این همه  پذیرش این ادعا نباشد 
مگر  باشد!  آمده  به‌وجود  تصادفی  به‌صورت  پیچیدگی  و 
می‌شود جهانی با این بزرگی و پیچیدگی به‌صورت اتفاقی 
پدید آمده باشد؟ آن‌ها این مسئله را این‌گونه توجیه می‌کنند 
حال  زمان  به  مربوط  جهان  پیچیدگی  و  گستردگی  که 
است، در حالی‌که اگر به زمان عقب برگردیم، دارای چنین 
گستردگی و بزرگی و پیچیدگی نبوده و به مرور زمان افزایش 
کوانتومی  جهش‌های  از  ناشی  هم  آن  افزایش  و  کرده  پیدا 
خواهیم  ذره‌ای  یک  به  برگردیم  که  عقب  به  است.  بوده 
»بیگ  به‌نام  انفجاری  اثر  در  و  تصادف  یک  با  که  رسید 
بَنگ« اتفاق افتاده و بدون هیچ علتی حاصل شده است. 
بعد‌از این اتفاق، آن ذره اولیه یا آن انرژی اولیه پدید آمده و 
که  کرده و با برخوردهایی  کوانتومی تکثر پیدا  با جهش‌های 
کهشکشان‌ها به وجود آمده‌اند  با هم داشته‌اند، سیارات و 
گسترده‌تر شده  و  پیچیده‌تر  رفته‌رفته  این نحو، جهان  به  و 
هستیم.  آن  شاهد  اکنون  که  است  رسیده  وضعیتی  به  و 
برای  که  را می‌گیرند  این نتیجه  که آن‌ها  بیان است  این  با 
توضیح و توجیه وضعیت کنونی عالم نیازی به فرض وجود 
یک خالق و باور به خداوند وجود ندارد. در نظر آن‌ها وجود 
جهان هستی و پیدایش آن، بدون وجود خداوند قابل توجیه 
کلاسیک می‌گفت: هر پدیده‌ای  است. در مقابل، فیزیک 
همین‌طور  و  می‌خواهد  علتی  هم  علت  این  و  دارد  علتی 
محال  که  هم  علل  تسلسل  می‌یافت.  ادامه  علت  به  نیاز 
که علت نداشته  است ولذا در نهایت به علتی می‌رسیدند 
باشد و به این صورت وجود خداوند به اثبات می‌رسید؛ اما 
وقتی شما تصادف را پذیرفتید و پذیرفتید که برای پیدایش 
که  چیزی، نیازی به وجود علت نیست، می‌توانید بگویید 
این عالم مربوط به حوادث قبل است و این حوادث هم در 
که بدون علت رخ داده است  نهایت به حادثه‌ای می‌رسد 
شده  بعدی  حوادث  برای  زمینه‌ای  بی‌علت،  حادثه  آن  و 
علیت  شبیه  چیزی  حدودی  تا  اگرچه  این‌جا  در  است. 
پدیده‌های  عامل  الان،  پدیده‌های  که  می‌شود  پذیرفته 
بعدی هستند، ولی این مسامحه است؛ چون اگر بخواهند 
به  بپذیرند.  پدیده‌ها  تمام  در  باید  بپذیرند  را  علیت  اصل 
جهش  و  فیزیک  این  از  که  الاهیاتی  نتیجه‌ی  ترتیب  این 
امروز  ندارد.  که خدایی وجود  بود  این  گرفته شد  به فلسفه 
فیزیک کوانتوم و دستاوردهای آن، از سوی عده‌ای به‌عنوان 
استفاده  دینی  باورهای  و  خداوند  انکار  برای  مقدمه‌ای 

می‌شود. 
با  الاهی‌دانان  دعوای  و  بحث  اصلی  ع  موضو پس   □
فیزیکدانان ملحد کوانتومی بر سر مسئله تصادف و علیت 
است که آن‌ها به نوعی علیت را منکر هستند و دانشمندان 
اثبات  برای  آن‌را  و  می‌پذیرند  را  علیت  الاهی‌دان‌ها  و  موحد 
در  که  اینجاست  سؤال  می‌گیرند.  کار  به  خداوند  وجود 
کوانتوم  فیزیک  و  الاهیات  میان  که  مباحثه‌ای  و  گفت‌و‌گو 
می‌توان  روش  کدام  با  و  پاسخی  چه  با  می‌گیرد،  صورت 
خداوند  وجود  درباره  را  کوانتومی  ملحد  فیزیکدان‌های 
آن‌ها به دلایل غیرعلمی و روان‌شناختی  اگر  یا  کرد؟  متقاعد 
زیر بار حقیقت و استدلال منطقی نمی‌روند، برای شخصی که 
)معتقد  کوانتوم  فیزیک‌دان  و  الاهی‌دان  دعوای  تماشای  به 
به تصادف( نشسته است، چگونه می‌توان وجود خداوند را 
تبیین و نادرستی سخن فیزیک‌دان کوانتومی را افشا نمود؟

فیزیک  اساس  بر  که  می‌شویم  مواجه  کسی  با  وقتی   ▪
کار علمی  کوانتوم قائل به الحاد است، طبیعتاً ما هم باید 
یم. همانطور که  بکنیم و با روش علمی به نقد موضع او بپرداز
او تخصص در فیزیک دارد و بر اساس همان فیزیک سخن 
می‌گوید، ما هم باید با همان تخصص با او حرف بزنیم. اما 
فرض این است که نه من که فلسفه کار می‌کنم آن تخصص 
که شما مثال زدید، با  گری  را دارم و نه شخص ثالث تماشا

این مباحث آشنایی کامل دارد. اما واقعیت این است که در 
این بحث، موضع فیزیکی حتی آن موضع فیزیک کوانتومی 
تعیین کننده نیست؛ یعنی این‌طور نیست که هر کس قائل 
رتاً به انکار خدا بپردازد. به  کوانتومی است ضرو به فیزیک 
به  نمی‌توان  فیزیکی  آزمایشات  با  عقلی  و  منطقی  لحاظ 
که  کسی  که خدایی وجود ندارد.  این نتیجه رسیده است 
از آن طرف ملحد است  و  کوانتومی است  طرفدار فیزیک 
این  فیزیکی  از موضع  نمی‌تواند  توجیه می‌کند،  را  الحاد  و 
کار را بکند و خدا را انکار بکند؛ بلکه این شخص از موضع 
گرفته  معرفت‌شناختی  و  هستی‌شناختی  نتایج  فیزیکی، 
معرفت‌شناختی  و  هستی‌شناختی  نتایج  این  از  و  است 
است که الحاد را استنتاج کرده است. بنابراین من هم وقتی 
کنم هرچند به‌طور تخصصی با فیزیک  می‌خواهم او را نقد 
کامل به فیزیک  که تسلط  آشنا نیستم، اما لازم هم نیست 
داشته باشم تا او را نقد کنم. من باید مبانی معرفت‌شناختی 
کنم و ببینم آیا می‌شود با این  و هستی‌شناختی او را بررسی 
آیا  این‌که  اضافه  به  نه؟  یا  گرفت  نتیجه  را  الحاد  مبانی، 
اساساً این مبانی درست هستند یا درست نیستند؟ سیری 
استنتاج  فیزیکی،  آزمایشات  از  استفاده  با  و  کرده  او  که 
اساساً  است.  سؤال  محل  است،  کرده  هستی‌شناختی 
برای  آزمایشات  از  سیر  این  خود  که  این‌جاست  سخن 
استنتاج هستی‌شناختی درست است یا نه؟ این‌جا جایی 
هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی  موضع  باید  که  است 
که نظاره‌گر دعوای الاهی  روشن شود. آن شخص ثالث هم 
در  متخصص  نیست  لازم  حتماً  است،  فیزیک‌دان  و  دان 
فیزیک باشد یا حتی آشنا با فیزیک باشد، بلکه اگر قادر به 
فهم بحث‌های معرفت‌شناختی و هستی‌شناختی باشد، 
کوانتومی را بشنود و  گفت‌و‌گوی ما با فیزیکدان  او می‌تواند 
ادله او برای انکار اصل علیت، و نقدهای ما بر انکار علیت 
این مسئله  بپردازد. در  و داوری  به قضاوت  و  کرده  را درک 
که با آزمایشات تجربی هرگز نمی‌توان به  می‌توان نشان داد 
عدم وجود علیت رسید و چنین چیزی به لحاظ منطقی 
تجربه،  که  گفت  می‌توان  اجمالی  به‌طور  نیست.  ممکن 
مبتنی بر آزمایش است و آزمایش، مبتنی بر حس و مشاهده 
هرگز  و  دارد  ارتباط  استقراء  با  نوعی  به  و  است  تکرار  و 
کلی  قانون  و  یقینی  نتیجه  به  تجربه  و  آزمایش  از  نمی‌توان 
که چون مبتنی بر  و قطعی رسید. آن هم به این دلیل است 
استقراء ناقص و مشاهده و حس است که در این‌ها خطای 
یادی  یادی وجود دارد؛ چون حس انسان محدودیت‌های ز ز
که در اختیار انسان است، توان آن‌را ندارند  دارد و ابزارهایی 
کرده و به  که در واقع رخ می‌دهد را رصد  که تمام اتفاقاتی را 
که یقینی  او نشان دهند. پس نمی‌توان از نتیجه آزمایشات 
و قطعی نیستند، استنباط هستی‌شناختی کرد. اساساً این 
کرده‌اند، فرایند نادرستی  که این فیزیکدان‌ها طی  فرایندی 
کاملًا عقلی، ما می‌توانیم  به نحو  که  این  به اضافه  است. 
کنیم و بر اساس آن به اثبات  اصل علیت را تبیین و اثبات 
فلسفه  و  الاهیات  در  که  اتفاقی  یم.  بپرداز خداوند  وجود 
می‌افتد همین است که ابتدا اصل علیت را به نحو عقلانی 
کرد،  وارد  آن  بر  کوچک‌ترین شبهه‌ای  بتوان  این‌که  بدون  و 
تبیین می‌کنند و سپس به بررسی وجود خداوند می‌پردازند. 
کار دیگری هم لازم است و آن  البته قبل‌از بررسی علیت، 
است  مسئله  این  بررسی  و  معرفت‌شناختی  مبانی  تبیین 
نه؟  یا  آورد  به‌دست  یقینی  معرفت  می‌توان  اساساً  آیا  که 
یاد می‌شود که می‌بینیم بر اساس  اهمیت این مسئله وقتی ز
تردید  ایجاد  هم  معرفت‌شناسی  حوزه  در  کوانتوم،  فیزیک 
حوزه  در  را  یقینی  معرفت  امکان  باید  ابتدا  پس  می‌شود. 
معرفت‌شناسی تبیین ‌کنیم و روش به‌دست آوردن معرفت 
یقینی به نحو غیرحسی و غیر تجربی را معرفی کنیم و سپس 
و  اثبات اصل علیت  و  تبیین  به  در حوزه هستی‌شناسی، 
یم. پس‌از همه این‌ها، از مجموع این  برخی اصول دیگر بپرداز
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مقدمات بهره برده و بدون این‌که نیازی به بررسی مسائل الــ
باشیم، وجود خداوند  داشته  کوانتوم  فیزیک  تخصصی 
را اثبات می‌کنیم. لازم است متذکر این نکته هم باشیم 
که به تحقیق و پژوهش در حوزه فیزیک  کسانی  که تمام 
کوانتوم می‌پردازند، لزوماً ملحد نیستند و به عبارت دیگر، 
کوانتومی  کوانتوم لزوماً در منظر همه فیزیکدانان  فیزیک 
انیشتین  مثال،  به‌عنوان  است.  نشده  منجر  الحاد  به 
وجود  و  علیت  منکر  اما  داشت  قبول  را  کوانتوم  فیزیک 
کسانی  خداوند نبود. در میان دانشمندان معاصر ما هم 
تخصص‌اند  دارای  کوانتوم  فیزیک  حوزه  در  که  هستند 
عدم  اصل  آن،  از  اما  می‌پردازند  پژوهش  و  تحقیق  به  و 
البته  به الحاد شود.  تا منجر  را نتیجه نمی‌گیرند  علیت 
که امروز جایگاه بالایی دارد و تقریباً  کوانتومی  آن فیزیک 
گرفته  نام  گی  کپنها تفسیر  اصطلاحاً  و  شده  پذیرفته 
می‌تواند  یا  می‌شود  گرفته  الحادی  نتایج  آن  از  است، 

منجر به نتایج الحادی شود. 
□ یکی از ویژگی‌های الحاد جدید این است که طرفداران 
برخی  و  دنت  دنیل  و  هریس  سام  و  داوکینز  هم‌چون  آن  
از  را  خداوند  وجود  مسئله  که  هستند  این  به‌دنبال  دیگر 
ج کرده و به مسئله‌ای عمومی  حوزه الاهیات و فلسفه خار
دیگر  طرف  از  کنند.  بررسی  علمی  به‌صورت  آن‌را  و  تبدیل 
به  فلسفه  با  که  می‌کنند  ح  مطر را  اشکال  این  برخی  هم، 
روبرو  جدید  ملحدان  با  نمی‌توان  ملاصدرا  حکمت  ویژه 
را  فلسفه  و  متعالیه  حکمت   

ً
اساسا آن‌ها  چرا‌که  شد، 

گفته شود و  آن‌ها سخن  قبول ندارند تا با زبان فلسفه با 
دیگر  تعبیر  به  گیرد.  قرار  فلسفی  نقد  مورد  مواضعشان 
با فلسفه و به‌طور خاص با حکمت صدرایی نمی‌توان به 
جنگ با الحاد جدید رفت و باید با زبان خود آن‌ها و با روش 

علمی سخن گفت. پاسخ این اشکال چیست؟
از  را  خدا  درباره  بحث  می‌خواهند  آن‌ها  این‌که   ▪
الاهیات بگیرند یک مطلب است و این‌که آن‌را عمومی 
آن‌را  بخواهند  این‌که  اما  است.  دیگری  مطلب  کنند 
در  می‌توانند  همه  ندارد.  مشکلی  بکنند  عمومی 
برای  بپردازند.  بحث  به  الاهیاتی  مباحث  و  موضوعات 
که مسائل الاهیاتی صرف‌نظر از جنبه نقلی و دینی،  این 
ابزار عقل است  به  که مسلح  کسی  و هر  عقلی هستند 
می‌تواند در این مسائل وارد شود. مبانی هستی‌شناختی 
به  اختصاص  که  نیست  چیزی  هم  معرفت‌شناختی  و 
گروهی خاص داشته باشد. هر انسانی حتی یک انسان 
و  شناختی  هستی  مبانی  سری  یک  دارای  هم  عادی 
معرفت‌شناختی است. البته ممکن است این مبانی در 
نیست  ممکن  ولی  باشد  ناقص  یا  غلط  انسان‌ها  برخی 

مبانی‌ای وجود نداشته باشد. 
گاهانه باشد و کسی منکر وجود مبانی  □ ممکن است ناآ
مبانی‌ای  از  گاهانه  ناآ و  نیست  متوجه  حالی‌که  در  باشد 

استفاده می‌کند. 
گاهانه باشد ولی ممکن نیست  ▪ بله، ممکن است ناآ
هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی  مبانی  کسی  که 
نداشته باشد. همه افراد این مبانی را دارند. هر انسانی، 
یک  دارای  دارد،  عقل  که  موجودی  هر  کلی،  به‌طور  و 
موضع  مبانی  همان  اساس  بر  و  است  مبانی  سری 
می‌گیرد. مسئله خدا هم همین طور است؛ خدا را همه 
می‌توانند مورد بحث قرار دهند و در این زمینه با دیگران 
کردن مسئله خداوند  گفت‌و‌گو بپردازند. و لذا عمومی  به 
که بحث درباره  مشکلی ندارد. اما اگر سخن این است 
خدا را از الاهیات بگیرند و آن‌را علمی کنند و علم تجربی 
ابزار  قابل قبول نیست؛ چرا‌که  باره موضع بگیرد،  این  در 
کارآمد  مسئله  این  حل  برای  آن  روش  و  تجربی  علم 
را  یاضی  ر مسائل  بخواهیم  که  است  این  مثل  نیست. 
آزمایشگاه  به  را  کنیم، و این مسائل  به روش علمی حل 
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الــ که  برسیم  نتیجه  این  به  تا  دهیم  قرار  آزمایش  مورد  و  برده 
کار نشدنی  یاضی درست هستند یا نادرست! این  قواعد ر
آزمایش  با  را  یاضی  ر کلی  قوانین  نمی‌توانید  شما  است. 
یاضی  کنید. به‌عنوان مثال معادلات چند مجهولی ر حل 
که  کلی  کرد. این قاعده  را چگونه می‌توان با آزمایشگاه حل 
»مجموع زوایای مثلث برابر با دو قائمه است« را نمی‌توان در 
آزمایشگاه استخراج کرد البته ممکن است شما یک مثلثی 
البته   - ید  بپرداز فوق  قانون  تصدیق  به  و  بگیرید  اندازه  را 
یم این  یم یا ندار که آیا در عالم واقع مثلث واقعی دار این هم 
محل بحث است - با فرض بر این‌که مثلث واقعی وجود 
داشته باشد، اما این امر چیزی غیر از استخراج یک قانون 
یاضی بر اساس روش تجربی و با استفاده از آزمایش  کلی ر
مسائل  و  یاضی  ر قوانین  که  همان‌طور  پس  است.  حسی 
آن‌را نمی‌توان در آزمایشگاه مورد بررسی قرار داد و حل مسائل 
با روش تجربه امکان‌پذیر نیست، مسائل الاهیاتی  یاضی  ر
ندارد؟  یا  دارد  وجود  خدا  این‌که  هستند.  همین‌طور  هم 
نمی‌توان  پس  نیست.  تجربه  و  آزمایش  و  مشاهده  قابل 
کرد،  گفته می‌شود علمی  که  این مسئله را به این معنایی 
که ملحدان جدید در عمل انجام می‌دهند غیر  البته آن‌چه 
که  مدعی‌اند  آن‌ها  هستند.  مدعی  که  است  چیزی  آن  از 
و  قرار می‌دهند  بررسی  مورد  از طریق علم  را  وجود خداوند 
به انکار او می‌رسند؛ در حالی‌که چنین نیست، بلکه آن‌ها 
نتایجی  به  آزمایشات،  و برخی  با پژوهش‌های علمی  ابتدا 
استنتاجات  سری  یک  نتایج،  آن  از  و  می‌رسند  تجربی 
استفاده  با  و  می‌کنند  هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی 
که  و هستی‌شناختی است  نتایج معرفت‌شناختی  این  از 
با  می‌خواهیم  وقتی  بنابراین،  می‌کنند.  انکار  را  خدا  وجود 
که او طرفدار  کنیم دیگر فرقی نمی‌کند  چنین آدمی مباحثه 
کوانتوم باشد یا طرفدار فرگشت ژنتیکی باشد، مثل  فیزیک 
آقای داوکینز؛ همه این‌ها بر اساس مبانی معرفت‌شناختی 
و هستی‌شناختی خود، وجود خدا را انکار می‌کنند و ما هم 
یم، باید براساس همین  وقتی می‌خواهیم به نقد آن‌ها بپرداز
این  آیا  که  این‌جاست  کنیم. بحث  نقدشان  آن‌ها،  مبانی 
آزمایشات تجربی  از  را  که اتخاذ می‌کنند و آن‌ها  مبانی‌ای 
این‌که  و  نیستند؟  یا  هستند  درست  کرده‌اند،  استنباط 
نمی‌شود؟  یا  می‌شود  منتج  خداوند  انکار  مبانی  این  از  آیا 
بحث‌های  این‌ها  همه  و  کرد.  بررسی  باید  را  مبانی  این 
عقلی و فلسفی هستند. پس بحث ما با ملحدان جدید، 
علمی نیست، بلکه عقلی و فلسفی و بیشتر در مورد مبانی 

معرفت‌شناختی و هستی‌شناختی است. 
در  است،  قلمرو  سر  بر  دعوا  و  صحبت  نوعی  به  پس   □
حقیقت علوم تجربی دارای قلمرو و روشی است که نمی‌تواند 
در مسائل عقلی و فلسفی اظهار نظر کند؛ مثل وجود خداوند 

ج از قلمرو تجربه است.  که خار
که   کسانی  درمورد  مهم  نکته  است.  همین‌طور  بله،   ▪
که  است  این  می‌کنند  انکار  آن ‌را  و  نظر  اظهار  خدا  درباره 
انکار  را  خدا  تجربی  گزاره‌های  از  استفاده  با  صرفاً  آن‌ها 
علمی‌شان  گزاره‌های  آن  از  حقیقت  در  بلکه  نمی‌کنند، 
و  معرفت‌شناختی  مبانی  می‌گیرند،  فلسفی  نتایج 
را  خدا  مبانی،  آن  بر  تکیه  با  و  می‌گیرند  هستی‌شناختی 
که از  کوانتوم این‌گونه است  انکار می‌کنند. مثلًا در فیزیک 
آزمایشات تجربی، اصل عدم قطعیت را نتیجه می‌گیرند و 
از اصل عدم قطعیت، اصل عدم علیت را نتیجه می‌گیرند 
این‌که  نه  می‌رسند؛  خدا  انکار  به  علیت،  عدم  اصل  از  و 
به‌طور مستقیم به انکار خدا برسند. آقای داوکینز  هم، وقتی 
می‌کند،  انکار  را  خداوند  وجود  ژنتیکی،  جهش  بر  تکیه  با 
ژنتیکی  جهش  چون  بگوید:  مستقیماً  که  نیست  این‌گونه 
این  از  ابتدا  او  بلکه  نه،  ندارد،  وجود  خدایی  پس  داد  رخ 
از این  که چقدر  یم  کار ندار بررسی‌های علمی‌اش - حالا 
بررسی‌ها درست است- یک سری نتایج هستی‌شناختی 

که  از آن نتایج هستی‌شناختی، نتیجه می‌گیرد  و  می‌گیرد 
فرگشت  طرفداران  کار  البته  نیست.  ضروری  خدا  وجود 
کوانتوم  از  ضعیف‌تر  خدا  انکار  در  قوت  حیث  از  ژنتیکی 
که  می‌کنند  اعتراف  هم  خودشان  این‌ها  چون  است؛ 
و نمی‌گویند  کرد  را توجیه  می‌شود بدون وجود خدا تکامل 
اعتراف  این‌ها  از  خیلی  نیست.  کار  در  خدایی  قطعاً  که 
رخ  ژنتیکی  جهش  و  تکامل  در  که  اتفاقاتی  که  می‌کنند 
پذیرش  بدون  یکی  توجیه است.  قابل  گونه  دو  به  می‌دهد 
وجود خدا؛ و دیگری هم با پذیرش وجود خدا. البته مدعی 
کرد، دیگر  که وقتی می‌توان بدون وجود خدا توجیه  هستند 
اساس  بر  که  کسانی  اما  خداست.  وجود  به  نیازی  چه 
گزیر  فیزیک کوانتوم، اصل عدم علیت را نتیجه می‌گیرند، نا

و به‌صورت قطعی به عدم وجود خدا و الحاد می‌رسند. 
□ در حقیقت می‌توان گفت که فرگشتی‌ها به نوعی ندانم‌گرا 

و ندانم‌گو هستند. 
گرچه داوکینز در انکار خدا  گفت.  ▪ بله، می‌شود چنین 
گونه‌ای  به  موضعی،  لحاظ  به  ولی  است،  غلیظ  خیلی 
اما  بگیرند،  نتیجه  را  خدا  انکار  قطعی  به‌طور  که  نیست 
کنند،  ثابت  می‌گویند  که  را  آن‌چه  بتوانند  اگر  کوانتومی‌ها 

به‌طور قطعی می‌توانند الحاد را نتیجه بگیرند. 
□ خیلی تشکر می‌کنم که با صبر و حوصله سؤال‌ها را مورد 
مقابله  برای  که  شود  آخر  سئوال  به‌عنوان  دادید،  قرار  توجه 
دینی  باورهای  مورد  در  که  جدیدی  شبهات  و  جدید  الحاد  با 
به  تکیه  و  روایات  و  قرآن  به  توجه  صرف  آیا  می‌شود،  ح  مطر
علومی مثل فقه و اصول و حدیث، می‌توان به مقابله با الحاد 
فیزیک‌دانان  که  رفت  الحادی  با  جنگ  به  و  پرداخت  جدید 
کوانتومی ترویج می‌کنند؟ یا این‌که به علوم دیگری نیاز است 
به  شدن  مسلح  جز  چاره‌ای  جدید،  الحاد  با  مقابله  برای  و 

سلاح منطق، فلسفه و علوم عقلی وجود ندارد؟
به  می‌توان  روایات  و  آیات  بر  تکیه  با  که  معقتدم  من   ▪
این سؤالات جواب داد، اما این جواب تنها برای متدینان 
مفید است؛ یعنی شما اگر کسی را داشته باشید که به دین 
باور دارد، به قرآن باور دارد، به روایات، باور دارد، در چنین 
که  ادعایی  می‌گویید:  روایات  و  آیات  بر  تکیه  با  صورتی 
ملحدان جدید دارند درست نیست و او خواهد پذیرفت. 
که ما فقط با متدینان مواجه نیستیم،  اما مسئله این است 
نیز  دیگر  گروه  دو  با  مذهبی،  و  متدین  افراد  از  غیر  ما  بلکه 
روایات  و  آیات  اصلًا  که  هستند  گروهی  هستیم:  مواجه 
که  دارند  وجود  دنیا  در  یادی  ز خیلی  افراد  ندارند.  قبول  را 
که ادیان دیگر  مواضع دینی ما را نمی‌پذیرند. نه‌تنها اسلام، 
را نیز برنمی‌تابند. بنابراین، نمی‌توان با تکیه بر آیات و روایات 
گفت‌و‌گو با چنین افرادی یک »زبان  کرد. برای  آن‌ها را قانع 
روایات  و  آیات  نه  مشترک«،  »زبان  است.  لازم  مشترکی« 
که در حوزه فیزیک تخصص  هستند و نه علم. فیزیکدانی 
دارد، می‌تواند با فیزیکدان کوانتومی که ملحد است و الحاد 
زبان  با  است،  گرفته  نتیجه  کوانتوم  فیزیک  اساس  بر  را 
را به چالش فیزیکی  او  و  کند  گفت‌و‌گو  تخصصی فیزیک 
برای  که  نیست  و مشترک  زبان عمومی  زبان،  این  بکشد. 
همه قابل فهم باشد، بلکه این زبان، زبان اختصاصی است 
می‌توان  اختصاصی  زبان  این  با  است.  خودشان  میان  که 
کشید و به او اشکالات علمی و تخصصی  او را به چالش 
که مثلًا فلان آزمایش او دارای فلان اشکال است  کرد  وارد 
که دارد  و این‌که نمی‌تواند از آن آزمایش، به خاطر اشکالاتی 
برای  نیست.  کافی  این  اما  و...؛  بگیرد  آن‌چنانی  نتیجه 
است  لازم  مشترکی«  »زبان  الحاد،  طرفداران  با  گفت‌و‌گو 
که در فیزیک  کسی  که همه بتوانند با آن حرف بزنند، هم 
که متخصص  کسی  کوانتوم چندان تخصصی ندارد و هم 
کوانتوم  فیزیک  با  که  و هم دیگری  کوانتوم است،  فیزیک 
آشنایی ندارد. به هر حال یک زبان مشترکی بین همه وجود 
دارد و این زبان، زبانی است منطقی و عقلانی، این زبان به 

کند،  که هر ناظر بیرونی اگر به این زبان نگاه  گونه‌ای است 
گفت‌و‌گو است،  که این زبان، زبان موجهی برای  می‌پذیرد 
گروههای مختلف،  بر این زبان می‌توان بین  با تکیه  یعنی 
که  کوانتومی‌ها، منِ متدین و آن فرد بی‌طرفی  فرگشتی‌ها، 
کرد و به  گفت‌و‌گو و مفاهمه ایجاد  با ما اشتراک نظر ندارد، 
نتیجه رسید. این زبان می‌تواند زبان مشترکی بین همه ما 
که سخن  باشد و می‌توان بر اساس آن به این نتیجه رسید 
کدام طرف مخدوش است.  کدام است و سخن  درست 
الحاد  به  پاسخ  برای  روایات  و  آیات  از  می‌توان  بله،  پس، 
جدیدی که بر اساس فیزیک کوانتوم و فرگشت شکل گرفته 
کرد، ولی این روش فقط برای افراد متدین  است، استفاده 
برد دارد. گروه دومی هم هستند که بسا در گذشته متدین  کار
مواجه  مسائلی  با  اما  هستند،  کمابیش  هم  الان  و  بودند 
که اعتقادات و حتی شخصیت‌شان را به چالش  شده‌اند 
که مذهبی و  کسانی است  گروه شامل  کشیده است. این 
شیعه بوده و در جامعه مذهبی بزرگ شده‌اند، اما به هرحال 
با علوم جدیدی آشنا شده و آن‌ها را کنار اعتقادات مذهبی 
قرار می‌دهد و به مقایسه می‌پردازد و به این نتیجه می‌رسد 
کوانتوم  فیزیک  و  ژنتیکی  فرگشت  نظریه  که  سخنی  که 
می‌گویند، با اعتقادات دینی او ناسازگار است، در نتیجه به 
تردید می‌افتد. این فرد از طرفی نمی‌تواند مقابل ادعای علوم 
کشیدن از اعتقادات  جدید بایستد و از طرف دیگر دست 
کسی  چنین  مشکل  حل  برای  است.  سخت  هم  دینی 
که آیات و روایات چه می‌گویند!  نمی‌توان به او گفت: ببین 
و این‌که علوم دیگر در مقابل آیات و روایات ارزشی ندارد. 
او  که  چرا‌  بود؛  نخواهد  قبول  قابل  او  برای  پاسخی  چنین 
است.  شده  تردید  و  شک  دچار  روایات  و  آیات  همین  در 
راه  راه وجود دارد؛ یک  کرد، دو  را قانع  او  بتوان  برای این‌که 
که مواضع علمی و فیزیکی را به چالش بکشید و  این است 
بگویید این چیزی که در فیزیک کوانتوم گفته می‌شود، خود 
کوانتومی هم قبول ندارند و این‌که در فرگشت  فیزیکدانان 
قبول  یست‌شناسان  ز از  خیلی  می‌شود،  گفته  ژنتیکی 
را  یادی  ز تخصص  راه  این  اما  است،  راه  یک  این  ندارند. 
می‌طلبد که خود او هم چنین تخصصی را ندارد و اگر کسی 
به  را بکند معلوم نیست مخاطب هم قادر  کار  این  بتواند 
کارگیری  فهم آن‌ها باشد یا نه. راه محکم‌تر و مناسب‌تر، به 
همان »زبان مشترک« است و آن این است که مدعای علوم 
مورد  هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی  لحاظ  به  جدید 
که توضیح داده شد این  بررسی و نقد قرار بگیرد. همان‌طور 
راه موجه و منطقی است و ما را به نتیجه خواهد رساند و در 
نهایت شک و تردید را از بین خواهد برد. دلیل موجه بودن 
که از فرگشت ژنتیکی یا فیزیک  کسی  که  این راه این است 
به‌طور  نتیجه  این  است،  گرفته  نتیجه  را  الحاد  کوانتوم، 
از آزمایشات و بررسی‌های حسی و تجربی انجام  مستقیم 
بررسی‌های علمی،  این  از  در حقیقت  بلکه  نشده است، 
مبانی معرفت‌شناختی و هستی‌شناختی استخراج شده و 
با تکیه بر آن مبانی به این اعتقاد رسیده است. بهترین کاری 
که هم این استنباط  که ما می‌توانیم انجام دهیم این است 
از  نمی‌توانستید  شما   ،

ً
اولا بگوییم  و  بکشیم  چالش  به  را 

آزمایشات تجربی و بررسی‌های علمی، این استنباط‌های 
ثانیاً،  دهید.  انجام  را  هستی‌شناختی  و  معرفت‌شناختی 
لزوماً  هم  معرفت‌شناختی  و  هستی‌شناختی  مبانی  این  از 
الحاد نتیجه گرفته نمی‌شود. و این روشی است که می‌توان 
با  و  گرفت  کار  به  کسی  با هر  مقابله  در  و  در همه جا  آن‌را 
استفاده از آن می‌توان به راحتی تمام شبهات را پاسخ داد. 
تجربه شخصی چندین ساله ما و دیگران نیز نشان می‌دهد 
که در عمل هم چنین است و می‌توان با این روش مشکل 
و  برطرف  را  یژه جوانان  به و افراد،  تردید در اعتقادات دینی 

یت باورهای دینی و ایمان آن‌ها را فراهم نمود. زمینه تقو
گفت و گو: محمدصمدپورآذرشربیانی
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بحث از وجود یا عدم وجود خداوند
بحثی فلسفی و فراتر از تبیین‌های علمی است. 
بی )science( تنها علم به معنای دانش تجر
وابط بین پدیده‌های جهان و چگونگی  بیانگر ر
پدید آمدن آن‌ها است، اما نسبت به چرایی آن‌ها و این‌که
اصلاً  چرا جهانی هست و این‌که آیا نظام جهان 
گاه است یا نه؟  هدفمند و تابع ارادهای آ
کشف آن ندارد.  وشی برای  کت است و ابزار و ر سا
به تعبیر »سوین برن«، علم پدیده‌های خاص و قوانین 
فروپایه را تا حدی بر حسب قوانین فراپایه تبیین می‌کند
لی بنا به اقتضای ماهیتش نمی‌تواند قوانین فراپایه را تبیین کند. و
اشتباه بزرگ امثال‌ هاوکینگ، تجربه‌گرایی افراطی 
بی است  و انتظار بیش ‌از حد از دانش تجر
و این مسئله مورد انتقاد جدی برخی از فیلسوفان علم است.

کیهان‌شناس  یلیام‌ هاوکینگ فیزیکدان نظری و  استیفن و
مدیر  و  لوکاس  یاضیات  ر پیشین  استاد  معاصر،  بریتانیایی 
کمبریج  دانشگاه  در  نظری  کیهان‌شناسی  مرکز  تحقیقات 
فراوانش  شهرت  موجب  که  وی  آثار  مهم‌‌ترین  است.  بوده 
بر  او  بزرگ« است.  و »طرح  زمان«  یخچه  »تار کتاب  شد، دو 
این  از  دارد.  را  جهان  تبیین  توان  تجربی  دانش  که  است  آن 
روی می‌کوشد تا با ارایه یک تئوری جامع )M-Thoery(، نیاز 
نماید. هاوکینگ  نفی  را  و سامان‌دهنده جهان  آفرینش‌گر  به 
»تئوری میم« را مادر تئوری‌ها دانسته و بارها اشاره کرده است 
شناخته‌شده‌ای  تئوری‌های  از  فراتر  جامع  تئوری  یک  به  که 
و معتقد است دیگر  نزدیک شده‌ایم  کوانتا،  و  نسبیت  چون 
که در رابطه با چگونگی پیدایش این عالم، به  نیازی نیست 
ییم. )‌هاوکینگ و ملودینوف،  خالقیت و سامانگری الاهی توسل جو
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اندیشوران  و  دانشمندان  برخی  سوی  از  هاوکینگ  دیدگاه 
کنار جهان مورد نقد و  گوشه و  از  اندیشمندان  غربی و دیگر 
از نقدهای مطرح شده،  گرفته است.٭ بسیاری  چالش قرار 
است.  نهاده  انگشت  میم«  »تئوری  بودن  ناتمام  و  ناقص  بر 
لی  دکتر  شیفر،  فریتز  دکتر  مانند  دانشمندانی  مثال  برای 
کریگ چلندر، پروفسور مایکل داف از  گارنر،  یفیلد، دوایت  ر
یاضیات  ر کرسی  استاد  ز  پنرو راجر  و  تئوری«  »ام  پیشگامان 
که  معتقدند  هاوکینگ  قدیمی‌  همکار  و  کسفورد  آ دانشگاه 
تئوری  به  تا رسیدن  و  نگرفته‌  پایه شکل  از  تئوری« هنوز  »ام 
دارد؛  پیش  در  درازی،  راه  جهان،  علمی  تبیین  برای  جامع 
که »ام تئوری« حتی بر خلاف  ز معتقد است  افزون بر آن، پنرو
دیگر  بیان  به  نمی‌برد.  سود  هم  موافق  مشاهدات  از  کوانتوم 
یاضی  فرضیه‌های‌ هاوکینگ همگی نظریاند و هرچند پایه ر
بگرایند،  آن‌ها  به  برخی ساده‌لوحان  که  باعث می‌شود  آن‌ها 
مجاب  دارد،  مسائل  به  علمی  نگاهی  که  کسی  برای  ولی 
فرمول‌های  از  استفاده  با  مواردی  در  یرا  ز نیست؛  کننده 
تجربه،  پیش‌از  اما  می‌باشد،  بیان  قابل  پدیدهای  یاضی  ر
برخی  هنوز  رو  همین  از  است.  اشتباه  آن  مورد  در  قضاوت 
مجامع  در  شده،  یاد  دیدگاه  جمله  از  هاوکینگ  نظریات‌ 

علمی از اعتبار لازم برخوردار نیستند. 
▪ دلایل خودبسندگی جهان

اکنون با گذر از نگاه‌ها و نقدهای کلی به دیدگاه ‌هاوکینگ، 
ل  استدلا نقش  وی  گمان  به  که  نکاتی  مهم‌‌ترین  بررسی  به 
برای خودبسندگی جهان و عدم حاجت به خدا در تبیین آن 

کرد:  دارد پرداخته و آن‌ها را بررسی خواهیم 
□ یکم( ناآغازمندی جهان

وجود  مستلزم  را  جهان  داشتنِ  زمانی  آغازِ  هاوکینگ،   
وجود  می‌کند  تلاش  نتیجه  این  از  گریز  برای  و  دانسته  خدا 
کند.  کی از آغاز زمانی جهان است، نفی  که حا تکینگی]7[ را 

ید:  وی می‌گو
که فضا و زمان ممکن است یک سطح بسته  »این اندیشه 
نقش  برای  عمیقی  ملزومات  دهند،  تشکیل  را  کرانه  بدون 
گر جهان آغازی داشت، ما می‌توانستیم  خدا در جهان دارد. ا
کامل خود  گر جهان به‌طور  اما ا که خالقی دارد،  کنیم  فرض 
آغازی  نه  آن‌را  باشد،  نداشته  لبه‌ای  و  مرز  یعنی  باشد،  اتکا 

هست و نه انجامی. در این صورت دیگر چه جایی برای خدا 
)Hawking, p140( .»باقی خواهد ماند؟

▪ نقد
هاوکینگ  خود‌  اعتراف  به  زمان  و  فضا  بی‌کرانگی  الف( 
صرفاً یک پیشنهاد است و هیچ بنیاد علمی ندارد. او در این 
که زمان و فضا باید  کنم این ایده  کید  ید: »مایلم تأ باره میگو
متناهی، ولی بی‌کرانه باشند، صرفاً یک پیشنهاد است و آن‌را 

)Hawking, p136( .»کرد نمی‌توان از اصل دیگری استنباط 
ب( اشتباه‌ هاوکینگ این است که به گمان وی اثبات وجود 
خدا، تابع آغاز زمانی عالم است، در حالی‌که چنین نیست. 
از منظر فلسفی و دینی خداوند متعال فیاض علی‌الاطلاق و 
فیض او دائمی است و هرگز قطع نمی‌شود. بنابراین بسیاری 
که خلقی  که در هیچ وضعیتی نبوده  از حکمای الاهی برآنند 
و  از فلاسفه  یادی  ز نباشد. هم‌چنین شمار  کار  در  و فیضی 
حکمای الاهی از دیر زمان، ماده را قدیم زمانی و در عین حال 
حادث ذاتی و مخلوق باری تعالی دانسته و مسبوق بودن آن 

به عدم زمانی را به منزله منع فیض ازلی دانسته‌اند. 
افزون بر این، بر اساس دیدگاه ملاصدرا، زمان بُعدی از ابعاد 
ماده است و از حرکت و سیلان آن انتزاع می‌شود، از این روی 
وجود زمان پیش‌از ماده از اساس بی‌معنا است. بنابراین لازم 
که خداوند،  که برای زمان مرز و لبه معینی فرض شود  نیست 
جهان مادی را در اندرون آن آفریده باشد، بلکه زمان تابع ماده 
که  و حرکت است و خود مخلوقی از مخلوقات الاهی است 
گرفته است. شهید مطهری در‌این‌باره  جعل تبعی به آن تعلق 

می‌فرماید: 
به  قائم  و اسبابش، یک‌جا  و علل  نظامات  با همه  »جهان 
ذات اوست. او بر زمان و مکان تقدّم دارد. زمان و زمانیات و 
مکان و مکانیات، اعمّ از آن‌که متناهی باشند یا غیر متناهی، 
ابد  تا  ازل  از  یا  باشد  محدود  زمان،  رشته  آن‌که  از  اعمّ  یعنی 
کشیده شده باشد، و ابعاد مکانی و فضایی جهان نیز اعمّ از 
این‌که به جایی منتهی شود یا نشود و بالاخره دامنه موجودات، 
اعمّ از آن‌که در زمان و مکان نامتناهی باشد یا متناهی، متأخّر 
به‌شمار  او  فیض‌های  از  فیضی  و  اوست  هستی  و  ذات  از 

می‏رود«. )مطهری، 1384، 1: 484(
که خود یک فیلسوف ملحد  کونتین اسمیت]8[  بدین روی 
گر  ا این‌که  بر  مبنی  هاوکینگ  ل‌  استدلا است،  آمریکایی 
جهان خودکفا بوده و مرز و لبه‌ای نداشته باشد، جایی برای 
یخ تفکر غربی  ل الحادی در تار خدا نیست را بد‌ترین استدلا

رده است. )ر. ک: گلشنی، 1395، 51( به‌شمار آو
تصور  قابل  نحو  دو  به  جهان  زمانی  آغاز  نفی  و  ازلیت  ج( 
اولیه  ماده  ازلیت  و  کنونی  شکل  به  جهان  ازلیت  است: 

برو است:  تی رو که هر یک از این دو فرض با اشکالا جهان، 
ز حتی در  امرو این فرض  کنونی؛  به شکل  ازلیت جهان   .1
که  حقایقی  یرا  ز ندارد؛  طرفداری  نیز  ماتریالیست‌ها  میان 
پیدایش  جهان،  یجی  تدر تحولات  سیر  درباره  تجربه  و  علم 
حیات  پدید‌آیی  روند  شمسی،  منظومه  کرات  دیگر  و  زمین 
همه  با  نهاده،  بشر  اختیار  در  و...  گیتی  پهن‌دشت  بر 
که دارند در یک اصل متفق‌اند و آن ابطال فرض  تفاوت‌هایی 
چگونگی  تبیین  در  رقیب  مدل  دو  اکنون  هم  است.  بالا 

حجت الاسلام و المسلمین حمید رضا شاکرین

هـاوکینگ و خــــودبسنــــدگی جهــــان
بــــــــررســــی و نــــــــقــــــــــــد
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الــ رسیدن جهان به وضع کنونی شایع‌اند: یکی »مدل نوسانی جهان«]9[ و دیگری مدل موسوم 
به »نظریه مهبانگ«]10[. 

ین  بر اساس مدل نخست، جهان در طی چرخه تکرار شونده‌ای از انبساط و انقباض تکو
می‌یابد، و بر اساس مدل مهبانگ یک انفجار عظیم رخ داده و پس‌از آن جهان همواره در 
که جهان سرد شود و بمیرد. نتیجه  حال انبساط است، این انبساط تا آن‌جا ادامه می‌یابد 

وضع  با  را  جهان  نمی‌توان  که  است  این  نظریه  دو  هر  مشترک 
رد.  موجودِ آن، ازلی به حساب آو

تی  اشکالا دچار  نیز  گمانه  این  نخستین؛  ماده  ازلیت   .2
است، از جمله: 

از نظر علمی هیچ دلیلی بر ازلی یا غیر ازلی بودن ماده وجود 
به  نخستین  ماده  بودن  ازلی  اثبات  برای  است  ممکن  ندارد. 
مدل نوسانی جهان استناد شود، هم‌چنان‌که برای اثبات ازلی 
چنین  لیکن  است؛  شده  استناد  مهبانگ  نظریه  به  آن  نبودن 

بروست:  لی با دو اشکال رو استدلا
یک این‌که زمانی نظریه‌ای از نظر علمی قابل استناد است که 
در  کند؛  ابطال  را  آن‌ها  و  آمده  فراز  رقیبب  نظریه‌های  دیگر  بر 
کار  در  مهبانگ  نظریه  تفوّق  بر  دلیلی  هیچ  گر  ا حتی  حالی‌که 
کننده‌ای  قانع  دلیل  موجود  علمی  اطلاعات  حداقل  نباشد، 
بر تقدم یکی از این دو بر دیگری وجود ندارد. بنابراین استناد به 
مایکل  رو  از همین  اعتبار علمی است؛  فاقد  نظریه‌ای  چنین 
معلوم  درستی  به  نمی‌توان  که  آنند  بر  همکارانش  و  پترسون 
انتظار  در  باید  باره  این  در  و  است  درست  مدل  کدامین  کرد 

پیشرفت‌های بیشتر در عرصه فیزیک نجومی باشیم. )پترسون و دیگران، 1379، 145(
دیرینگی  با  بلکه  نمی‌دهد،  نتیجه  را  ماده  ازلیت  لزوماً  جهان  نوسانی  مدل  این‌که  دوم 
یک بولتمان، یکی از  کند؛ چنانکه لودو جهان پذیرفتنی‌تر می‌نماید، نه این‌که آن‌را اثبات 
مدافعان مدل نوسانی جهان بر آن است که برای وقوع تصادفی نظم کنونی جهان بر اساس 
کم ده به توان 1080 سال( طولانی باشد.  این مدل، زمان باید به نحو تصورناپذیری )دست 
که دومی فقط  )p ,1983 ,Davis. 168( بنابراین تفاوت این مدل با نظریه مهبانگ در آن است 

گواهی می‌دهد؛ اما مدل  با حدوث ماده سازگار است و بر فرض صحت، بر حدوث ماده 
نوسانی از این جهت خنثی و به دیرینگی متمایل‌تر است، ولی دلیلی بر هیچ یک از دو 

یارو )حدوث و ازلیت ماده( نتواند بود.  گمانه‌ی رو
گر  ا نیست.  از علت  بی‌نیازی  و  تنهایی مستلزم غنا  به  ماده  زمانی  ازلیت  آن،  بر  افزون 
در  در حالی‌که  بجا می‌نمود؛  گمانه‌ای  بود چنین  زمانی  به علت حدوث  ک حاجت  ملا
کرین، 1385،  ک حاجت به علت، خلاف این مسئله ثابت شده است. )ر. ک: شا بحث از ملا
ولی  است،  ماده  ذاتی  وجوب  رساند  اثبات  به  باید  مادی  نگره  آن‌چه  173(بنابراین   -165

ک بی‌نیازی نیست.  ازلیت و مسبوق به عدم زمانی نبودن، ملا
□ دوم( گرانش و خودآفرینی جهان

پیامد  بزرگ«  »انفجار  که  است  کرده  ادعا  بزرگ«،  »طرح  جدیدترش  اثر  در  هاوکینگ   
گرانش را به مثابه عامل اصلی پیدایش جهان  اجتناب ناپذیر قوانین فیزیک بوده و قانون 
میتواند  جهان  دارد،  وجود  گرانش  مانند  قانونی  که  آن‌جا  »از  یسد  می‌نو و  می‌کند  معرفی 

کند... «. ) هاوکینگ و ملودینوف، 1390، 216( خودش را از هیچ خلق 
▪ نقد

1. اساساً بحث از وجود یا عدم وجود خداوند، بحثی فلسفی و فراتر از تبیین‌های علمی 
است. علم به معنای دانش تجربی )science( تنها، بیان‌گر روابط بین پدیده‌های جهان 
و چگونگی پدید آمدن آن‌ها است، اما نسبت به چرایی آن‌ها و این‌که اصلًا چرا جهانی 
کت است و  گاه است یا نه؟ سا هست و این‌که آیا نظام جهان هدفمند و تابع ارادهای آ
ین برن«، علم پدیده‌های خاص و قوانین  کشف آن ندارد. به تعبیر »سو ابزار و روشی برای 
ماهیتش  اقتضای  به  بنا  ولی  می‌کند،  تبیین  فراپایه  قوانین  حسب  بر  حدی  تا  را  پایه  فرو
امثال‌  بزرگ  اشتباه   )144-139  .pp  ,1979  ,Swinburne( کند.  تبیین  را  فراپایه  قوانین  نمی‌تواند 
این مسئله  و  تجربی است  دانش  از  بیش ‌از حد  وانتظار  افراطی  تجربه‌گرایی  هاوکینگ، 

ید:  مورد انتقاد جدی برخی از فیلسوفان علم است. نیکلاس رشر در این ‌باره می‎گو
که معرفت علمی، یکی از انواع معرفت است. ارزش معرفتی علم،  »باید توجه داشت 
که دانش‌هایی  گرچه از اهمیت بالایی برخوردار است، اما انحصاری نیست. ما هراندازه 
یست شناسی و روان شناسی را توسعه دهیم، باز با مسائلی درباره  چون فیزیک، شیمی، ز
که با ابزارهای علمی قابل حل باشند.  که پیچیده‌تر از آنند  برو هستیم  انسان و شئون او رو
این  که  رو است  این  از  بلکه  ناتوان است،  گستره خود  که علم در  رو است  آن  از  نه  این 

)210 .p ,1984 ,Rescher( .»مسائل اساسا از قلمرو علم بیرونند
گر آن‌سان که‌ هاوکینگ معتقد است که وجود جاذبه و قوانین طبیعت برای پیدایش  2. ا
که چرا و چگونه جاذبه و قوانین طبیعت  کافی است، دوباره این سؤال پیش می‌آید  جهان 
وجود دارند؟ چرا ماده، انرژی و دیگر اشیاء هستند؟ خود جاذبه و قوانین فیزیکی، عدمی 

و خلأ محض نبوده و باید قائم به چیزی باشند، پس آن چیست؟ و آیا طرح و اراده خدایی 
در پدیدآیی آن و خاصیت شگفت‌انگیزش وجود ندارد؟ یا آن‌ها واجب‌الوجود بالذات‌اند 
کنونی، دوگونه  به شکل  آن  نظام‌پذیری  و  دیگر خودآفرینی جهان  به عبارت  نامعلول؟  و 
در  که  مناسباتی  و  آن  بر  کم  حا قوانین  و  اولیه  ماده  خودآفرینی  یکی  است:  یر  تصو قابل 
اولیه  ماده  وجود  بر  مبتنی  خودآفرینی  دیگری  و  می‌گیرد؛  شکل  جهان  پدیده‌های  روابط 
کم بر  یرساخت مناسبات پسین، حا که ز کم بر آن  و قوانین حا

متغیرهای طبیعی است. 
الف. صورت نخست از نظر فلسفی محال و مستلزم تصادف 
ر، تقدم شیء بر نفس و تناقض است و هیچ  در علل فاعلی، دو

اندیشمندی نمی‌تواند از آن دم زند. 
گزینه  همین  نیز  هاوکینگ  سخنان‌  از  که  دوم  گونه  ب. 
برمی‌آید، مبتنی بر وجود ماده و قوانین طبیعی در مرحله پیش‌از 
کنونی نظام جهان است. اکنون‌ هاوکینگ باید  صورت‌بندی 
واجب  کنونی  جهان  برسازنده  قوانین  و  ماده  که  کند  اثبات 
و مخلوق است،  که معلول  بپذیرد  یا  و  بالذات است  الوجود 
و در این صورت سرانجام به وجود واجب و علة‌العلل منتهی 
از  کند،  انتخاب  وی  که  را  گزینه  دو  از  یک  هر  شد.  خواهد 
چارچوب بحث علمی خارج و به فضای متافیزیک و فلسفه 
وارد شده است و باید از منطق بحث فلسفی پیروی، و به لوازم 
با دقت  فلسفی  نظر  از  از طرف دیگر  باشد.  پایبند  آن  نتایج  و 
یژگی‌های واجب بالذات، نه ماده و نه قانون‌های طبیعت  در و
 )197  -193  ،1385 کرین،  شا ک:  )ر.  باشند.  الوجود  واجب  نمیتوانند 

بنابراین راه دیگری جز پذیرش معلولیت و قائم به غیر بودن آن‌ها نیست. 
در  نیز  اندرو«  »سنت  دانشگاه  در  یاضیات  ر سابق  استادان  از  پریست  یک  ار پروفسور 

ید:  این‌باره می‌گو
که  کاملًا منطقی و ‌پذیرفتنی است  »سخنان پروفسور‌ هاوکینگ توجیه‌پذیر نیست، این 
کرده  خداوند شرایط را برای وقوع انفجار بزرگ و شکل‌گیری کهکشان‌ها بر اساس آن فراهم 
کتری و آب  و الاهیات، مثال  برای روشن ساختن تفاوت نقش علم و فلسفه  او  باشد.« 
که  ید:» با استفاده از قوانین فیزیک به دقت قابل توضیح است  رد و می‌گو جوش را می‌آو
چطور گرما از اجاق به کتری و سپس به آب منتقل می‌شود و آن‌را به نقطه جوش می‌رساند؛ 
یرا شاید  اما این‌که بالاخره چرا این آب می‌جوشد، را نمی‌توان فقط با فیزیک توضیح داد؛ ز

کرده باشد؟! «. )ر. ک: همان، 58- 63( خانم خانه هوس چای 
3. دیدگاه‌ هاوکینگ عمدتاً با این تصور که خدا به‌طور مستقیم و بی‌واسطه ماده را خلق 
گرفته  کرده در چالش است؛ در حالی‌که اراده خداوند می‌تواند به نظامی تعلق  و به‌سامان 
با  و  قوانین طبیعی  و دیگر  فرایندهایی چون جاذبه  بر اساس  و  با وسایط  آن  در  که  باشد 
کنونی در آید. از نظر فلسفی هم خداوند  آرایش‌های نظاممندی از مواد، جهان به شکل 
که ماده و مادی نیست و از صادر نخستین تا ماده،  یکتا، تنها یک صادر مستقیم دارد 
مراتب وجودی و مراحل مختلفی واسطه می‌شود. به عبارت دیگر‌ هاوکینگ خدا را علت 
علمی  تبیین‌های  نافی  آن‌را  و  کرده  فرض  مادی  پدیده‌های  روابط  بر  کم  حا نظم  قریب 
و  است  بخش  هستی  علت  و  علة‌العلل  خداوند  فلسفی  نگاه  در  حالیکه  در  می‌انگارد؛ 
که همه مجاری فیض و جلوه‌های  تبیین‌های علمی ناظر به علل قریب و اِعدادی است 

بوبیت الاهی‌اند.  ر
□ سوم. انگاره چندجهانی]11[

یست انسان بودنِ نظم شگفت‌انگیز  این جهان را دلیل   هاوکینگ، منحصر به فرد و برای ز
کشف منظومه‌های  که  انگاشته و در نفی آن مدعی است  بر مخلوق بودنش  ران  خداباو
برگیرنده یک خورشید و  دیگری نظیر منظومه خورشیدی ثابت کرده است منظومه ما که در
سیاره‌هایی است که پیرامون آن می‌چرخند، یک پدیده منحصر به فرد نیست. این مسئله 
کره زمین و پیدایش انسان  که وجود حالت فیزیکی ایده‌آل بین خورشید و  نشان می‌دهد 
انسان  رفاه  و  برای موجودیت  و دقیق  از پیش‌طراحی شده  پدیده‌ی  کره زمین، یک  روی 
کاملًا  نیست ) هاوکینگ و ملودینوف، 1390، 183- 184(، بلکه زمین از میان میلیاردها سیاره دیگر 
اتفاقی در شرایطی قرار گرفته که تحت آن شرایط، موجودی به‌نام انسان می‌تواند رشد کند. 

▪ نقد
پذیرفته  نظریه  یک  فیزیکدانان،  از  یادی  ز شمار  نظر  در  متعدد  جهان‌های  وجود   .1
گلشنی فیزیکدان برجسته و نامدار معاصر  شده‌ی علمی به حساب نمیآید. دکتر مهدی 

یسد:  می‌نو
یرا  ز نمی‌پسندند؛  آن‌را  فیزیکدانان  از  بسیاری  جهانی،  چند  ایده  شهرت  »علی‌رغم 
ذرّات،  فیزیک  لحاظ  از  چه  و  کیهان‌شناسی  لحاظ  از  چه  متعدد،  جهان‌های  واقعیت 
ایده  فیزیکدانان  از  بعضی  لذا  بماند،  چنین  همواره  است  ممکن  و  نیست  آزمودن  قابل 
ملاحظات  مبنای  بر  نه  آن،  به  ایمان  یرا  ز رند؛  نمی‌آو به‌حساب  علم  جزو  را  جهانی  چند 

کیهان‌شناختی است، و نه تجربی«. )گلشنی، 1395، 101(
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ید:  یت]12[ می‌گو ر کوانتومی او یس نیز در نقد نگره چند جهانی بر اساس تفسیر  پل دیو
نفی  یا  اثبات  را  بسیار  جهان‌های  وجود  تجربه،  روی  از  نمی‌تواند  مشاهده‌گری  »هیچ 
و  نظری  کاملًا  ساختارهای  چنین  چگونه  کنیم  تبیین  که  است  دشوار  بسیار  پس  کند. 
یژگی طبیعت- آن هم از جهت تبیین علمی-  پیش‌از تجربه، بتوانند برای توضیح یک و

)173 .p ,1983 ,Davis( .»کار رود به 
که ما نیز جزئی از آن  بنابراین آن‌چه برای ما تجربه‌پذیر است، همین یک جهانی است 

هستیم. 
ری باشد. از این رو  2. نگره چندجهانی بر فرض صحت، نمی‌تواند رقیبی برای خداباو
 ،)”See: George Ellis, “The Multiverse, Ultimate Causation and God( جرج الیس
کرده  لت چند جهانی بر نفی خدا را رد  کار )P ,2007 ,See: Carr. 39( و دیگر دانشمندان دلا برنارد 
که خالقیت خدا در رابطه با تک جهانی و چند جهانی تفاوتی ندارد؛ چه خدایی  و برآنند 
گلشنی، 1395،  ک:  کند. )ر.  که می‌تواند یک جهان بیافریند، همو می‌تواند چندجهان را خلق 

)107 -103

رانه است؛ اما  که فرضیه جهان‌های بسیار، قابل تعبیر خداباو بور نیز بر آن است  ایان بار
کنیم تنها یک جهان  که فرض  هم از نظر علمی و هم به لحاظ الاهیاتی ساده‌تر این است 

)134- 133 .pp ,1990 ,Barbour( .کار بوده است در 
این  بر  دارد.  وجود  نیز  دینی  ادبیات  در  دیگری  شکل  به  متعدد  جهان‌های  مسئله   .3
که تنها یک منظومه شمسی وجود دارد و تنها همین  اساس نگاه خداشناسانه این نیست 
یستگاه انسان است، تا با کشف منظومه‌های دیگر، نگرش الاهی ابطال شود.  کی ز کره خا
نٍ« الرحمن: 29؛ خدا پیوسته خالق و مدبر جهان است و برخی از 

ْ
 یوْمٍ هُوَ فِی شَأ

َ
به حکم »کُلّ

یستندگانی  روایات وارده از معصومان نیز حکایت از وجود هزاران منظومه خورشیدی و ز
چون انسان و دیگر جانداران در آن‌ها دارد. 

انسان یک  با  یی جهان  انسان جایگاه بلندی در نظام خلقت دارد و هم‌سو گر چه  ا  .4
اصل اساسی است؛ در عین حال از منظر فلسفی، خداوند فیاض علی الاطلاق است و به 
آن‌چه قابلیت وجود داشته باشد افاضه وجود می‌کند، مگر آن‌که دلیل و حکمت خاصی 
کنیم، همه  گر بی‌نهایت جهان هم فرض  ک و منع فیض او شود. بنابراین ا مقتضی امسا
افاضه وجود است و منع فیض،  بر  در دایره فیض مطلق الاهی توجیه‌پذیر است و اصل 

کرین، 1386( محتاج دلیل می‌باشد. )ر. ک: شا
▪خلاصه و نتیجه‌گیری

کافی برای تبیین جهان و »تئوری میم« را رافع نیاز به تبیین  1. هاوکینگ دانش تجربی را 
معرفت‌ها  انواع  از  یکی  تنها  معرفت علمی،   )1( در حالی‌که  انگاشته است؛  الاهی جهان 
تبیین  فراپایه  قوانین  حسب  بر  را  طبیعی  پایه  فرو قوانین  و  خاص  پدیده‌های  که  است 
اعتراف  به  نیست.)2(  فراپایه  قوانین  تبیین  به  قادر  ماهیتش  اقتضای  به  ولی  می‌کند، 
از  هاوکینگ  مدعای‌  و  نگرفته‌  شکل  پایه  از  هنوز  جامع  تئوری  دانشمندان،  از  بسیاری 

وثاقت علمی لازم برخوردار نیست. 
2. هاوکینگ آغاز زمانی جهان را مستلزم خدااتکایی، و بی‌آغاز و انجامی آن‌را مستلزم 
که‌)1( بی‌کرانگی فضا و زمان به اعتراف‌ خود  خودبسندگی می‌انگارد. این در حالی است 
نیست،‌)3(  علت  به  حاجت  ک  ملا زمانی،  آغاز  ندارد.‌)2(  علمی  بنیاد  هیچ  هاوکینگ 
مدل‌های  از  هیچ‌یک  و‌)4(  است  مردود  همگان  نزد  کنونی  شکل  به  جهان  ناآغازمندی 

کیهان شناختی در فیزیک جدید، قادر به اثبات ناآغازمندی ماده اولیه جهان نیستند. 
می‌تواند  جهان  دارد،  وجود  گرانش  مانند  قانونی  چون  که  است  آن  بر  هاوکینگ   .3
گرانش،  خودش را از هیچ بیافریند در حالی‌که‌)1( اصل چرایی وجود قوانین طبیعت مانند 
امکان‌پذیر  فلسفی  روش  به  تنها  امور  این  تبیین  است.‌)2(  سؤال  محل  انرژی  اولیه،  ماده 
یا  و  تصادفی  پیدایش  ذاتی،  وجوب  عدم  نشانگر  فلسفی  دقیق  تبیین‌های  و‌)3(  است 
به  شدن  منتهی  و  آن‌ها  معلولیت  پذیرش  جز  گریزی  لاجرم  است.  آن‌ها  خودآفرینندگی 

واجب الوجود بالذات نیست. 
را  جهان  شگفت‌انگیز  نظم  بودنِ  انسان  یست  ز برای  و  فرد  به  منحصر  هاوکینگ   .4
کننده  یت  بر تبیین توحیدی جهان انگاشته و انگاره چندجهانی را تقو ران  دلیل خداباو
که )1( چندجهان‌انگاری  این در حالی است  و نفی وجود خدا می‌انگارد.  ری  تصادف‌باو
تعبیر  قابل  فرضیه  این  نیست.‌)2(  تجربی  آزمون  قابل  و  علمی  شده  پذیرفته  نظریه  یک 
رانه است و شکل دیگری، از آن در ادبیات دینی نیز وجود دارد.‌)3( از نظر فلسفی  خداباو
آن‌چه امکان وجود داشته باشد، مشمول فیض الاهی است، مگر آن‌که حکمتی اقتضای 

کند.  عدمش 
که مدعیات‌ هاوکینگ، نه بنیاد علمی و نه  گفته آمد این است  لب لباب همه آن‌چه 

لتی بر خودبسندگی جهان و نفی خدا دارد.  کم‌ترین دلا
................................................
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جهان  مبدء  شناخت  انسان،  مهم  دغدغه‌های  از  یکی 
یخ، ذهن انسان مشغول این  هستی است. همواره در طول تار
خود  یژه  به‌و موجودات  و  هستی  جهان  که  است  بوده  سؤال 
چه  آن‌ها  خلقت  از  هدف  آمده‌اند،  وجود  به  چگونه  انسان، 
کار آن‌ها چه خواهد بود؟ این است فرق انسان با  بوده و پایان 
که دغدغه اصلی او، نه خوردنی‌ها و آشامیدنی‌ها  پایان،  چار
خویش  هستی  پیدایش  مبدء  درباره  تفکر  که  پوشیدنی‌ها  و 
کردن درباره  و جهان هستی، چگونگی و چرایی آن و اندیشه 

سرانجام خود و عاقبت جهان است: 
		  روزها فکر من این است و همه شب سخنم

که چرا غافل از احوال دل خویشتنم
		  از کجـــــا آمــــــده‌ام آمــــــدنم به‌هـــر چـــه بــــــــود

به کجـــا می‌روم آخـــر ننمایی وطنــــم 	
و  خویش  عقل  در  محدودیت‌ها  وجود  رغم  علی  آدمی 
حجاب‌های مادی و نفسانی که قوه فهم او را به بند می‌کشند، 
یخ تلاش‌های فراوانی صرف شناخت این حقیقت  در طول تار
گشته  پدیدار  چگونه  و  کجا  از  هستی  جهان  که  است  کرده 
است؟ علاوه بر این‌که این تلاش‌ها؛ انسان را به وجود خالقی 
است،  گشته  رهنمون  هستی  عالم  برای  حکیم  و  توانا  دانا، 
تا  گسیل شده‌اند  نیز از سوی خداوند به سوی بشر  پیامبرانی 
گاه ساخته و راه و روش  او را از حقایق هستی، بیش از پیش آ
را به منظور رسیدن به سعادت  زندگی درست در این جهان 
برخوردار  انسان  هرچند  باشند؛  راهنما  حقیقی  کامروایی  و 
دین  و  خداوند  با  و  )روم: 30(  است  طلبی  حقیقت  سرشت  از 
گریزان بوده و  که همواره از جهل  گونه‌ای  او آشنایی دارد.1 به 
به‌دنبال فهم حقیقت‌ها و واقعیت‌هاست و از این رو در طول 
یخ شاهد حجم انبوهی از مباحث در مورد خداوند هستیم  تار
یخ،  که انسان‌هایی از سراسر جهان در مقاطع مختلفی از تار
دلایل  و  گفته  سخن  او  افعال  و  یژگی‌ها  و و  وجود  از  همواره 
بر  علاوه  آدمی  کرده‌اند.  اقامه  او  هستی  برای  یادی  ز گون  گونا
بهره‌مندی از عقل و نیروی درک و فهم حقیقت، از نیروهای 
انسانی  نوع  و  خود  بقاء  و  امنیت  تأمین  منظور  به  دیگری 
او  که  نیروی شهوت است  از  برخوردار  برخوردار است. آدمی 
از  طریق  این  از  تا  می‌کشاند  مخالف  جنس  سمت  به  هم  را 
خطر انقراض نسل جلوگیری شود، و هم به سمت جمع‌آوری 
گرسنگی،  آفات  از  تا  و مسکن سوق می‌دهد  پوشاک  و  غذا 
گرما و خطر درندگان مصون بماند. هم‌چنین  برهنگی، سرما، 
بیشتر  شهرت  و  قدرت  کسب  سمت  به  را  او  شهوت  نیروی 
اطاعت  مورد  افراد،  تواناترین  راه  این  از  تا  می‌کند  هدایت 
گرفته و با مدیریت منابع انسانی و طبیعی، زمینه  دیگران قرار 
به  زمانی  جامعه  چرا‌که  سازند؛  فراهم  را  جامعه  شکوفایی 
که تواناترین و باتدبیرترین  شکوفایی و پیشرفت خواهد رسید 
افراد جامعه را خرج  گیرند و توان و نیروی  آن‌ها مقام سروری 
تأمین  و  آبادانی  ایجاد  ثروت،  و  خدمات  و  امکانات  تولید 
دیگر  نیروی  نمایند.  فرهنگ  و  اخلاق  کمیت  حا و  امنیت 
موجود در سرشت آدمی، غضب است که از آن در برابر دشمن 
و متجاوزان به حقوق خود و هم‌نوعان و حیوانات و طبیعت 
طبیعت  و  بشری  جامعه  افراد  خود،  امنیت  و  کند  استفاده 
مانند ماشینی  انسان  که  این است  نماید. حقیقت  فراهم  را 

بی‌اراده و بی‌اختیار نیست که همواره از سر جبر مشغول کاری 
ثابت و از پیش تعیین شده باشد، بلکه از طرفی داری قدرت 
انتخاب و اراده و اختیار است و از طرف دیگر محدودیتی در 
خواسته او وجود ندارد. انسان وقتی به خواسته خود می‌رسد 
کمیت موجود بسنده نکرده و بیشتر از آن، بلکه  کیفیت و  به 
بالاترین، بیشترین و بهترین را طلب می‌کند. به این ترتیب، 
و  بیشترین‌ها  از  بهره‌مندی  به  را  او  انسان،  شهوت  نیروی 
جنسی  لذت  و  ثروت  بیشترین  قدرت،  زمینه‌  در  بهترین‌ها 
آدمی  نامحدود  خواسته  این  که  اینجاست  از  می‌خواند.  فرا 
تبدیل  و  می‌اندازد  خطر  به  را  عقل  نیروی  امور،  این  تأمین  در 
او  و حقیقت‌طلبی  راه حقیقت‌جویی  بر سر  مانعی جدی  به 
که روشن‌ترین امور و بدیهی‌ترین  می‌شود. نتیجه این می‌شود 
از خود راضی  را  نیروی شهوت  تا  انکار می‌کند  را  حقیقت‌ها 
گروهی  یخ، شاهد  که ما در طول تار سازد. بر این اساس است 
که به انکار وجود خداوند و خالق هستی  از انسان‌ها هستیم 
پرداخته و همواره دم از الحاد زده‌اند. به بیان خلاصه می‌توان 
که وجود خداوند، نتیجه تلاش عقلی بشر و محصول  گفت 
نیروی عقل و تفکر آدمی است که رها از نیروی شهوت و آزادانه 
است  حالی  در  این  است.  پرداخته  حقیقت  جستجوی  به 
به‌کارگیری  نتیجه  و بی‌خدایی‌گری،  و خداناباوری  الحاد  که 
که با ایجاد حصار و محدودیت  افراطی نیروی شهوت است 
سوق  هستی  جهان  از  ناقص  فهمی  به  را  او  عقل،  کار  در 
داده و از فهم تمام حقیقت باز داشته و از این راه به سانسور 
آفات  از  و عاری  کلی عقل سلیم  به‌طور  حقیقت می‌پردازد. 
گریزان است و باور  و شهوات، از الحاد و انکار وجود خداوند 
کار شدن عقل توسط شهوات و نیروها  به الحاد، یا ناشی از نا
گرایش‌های درونی انسان هم‌چون مال‌دوستی، قدرت‌طلبی  و 
کارکرد عقل و قدرت  از نقص در  یا ناشی  و  و شهرت‌خواهی 
کلام امام معصوم  که شرحی از  یباتر  فاهمه است. به تعبیر ز
گرایش به خیر و  می‌باشد، فطرت اصلی و پاک و الاهی انسان 
نیکی داشته و قادر به فهم حقایق و خوبی‌هاست، اما زمانی 
گردیده و با احکام طبیعت  که این فطرت، آلوده به طبیعت 
منشأ  و  شده  دور  خود  اصلی  ذات  از  می‌شود،  محجوب 

بدبختی‌ها و شقاوت خواهد شد.2 
یکی از عواملی که زمینه پذیرش الحاد و انکار وجود خداوند 
را فراهم می‌آورد، طبیعت‌گرایی است، البته می‌توان -و دست 
کم در مورد برخی ملحدان لازم است - این واقعیت را این‌گونه 
برای  یخ  تار طول  در  آتئیست‌ها  حقیقت،  در  که  نمود  بیان 
ر به الحاد، به »طبیعت‌گرایی«  انکار وجود خداوند و توجیه باو
می‌گردد  بر  باستان  یونان  به  کار  این  سابقه  شده‌اند.  متوسل 
نمی‌رفتند.  طبیعت  از  فراتر  اموری  پذیرش  بار  یر  ز برخی  که 
و  طبیعت‌گرایی  گرایی،  مادی  معاصر ‌نیز  و‌  مدرن  دوران‌  در 
قرار  توجه  مورد  خداناباوران  و  ملحدان  سوی  از  فیزیکالیسم 
فیزیکالیسم  بر  مبتنی  جدید،  آتئیسم  افراطی  نسخه  و  گرفته 

می‌باشد. 
▪ تعریف الحاد جدید

گروهی از اندیشمندان،   هم زمان با آغاز قرن بیست و یکم، 
یژگی بارز  که و گذاشتند  قدم در افکار و حوزه عمومی جهانی 
یکرد خصمانه شدید علیه دین و دین‌داران بوده  آن‌ها، اتخاذ رو

حجت الاسلام والمسلمین محمد صمدپورآذرشربیانی

طبیعت‌گــرایی و فیزیکـــالیسم 
پیش‌فرض‌هــای باطـل الحــــاد جـــدیـــد

گروهی از اندیشمندان  هم زمان با آغاز قرن بیست و یکم 
قدم در افکار و حوزه عمومی جهانی گذاشتند 

ز آن‌ها، اتخاذ رویکرد خصمانه شدید  که ویژگی بار
علیه دین و دین‌داران بوده و هست. 

یچارد داوکینز، دنیل دنت، یان عبارتند از ر نمایندگان فکری این جر
یستوفر هیچنز که خود را  کر یس، و  سام هر

به‌عنوان ‌شهسواران الحاد نامیده‌اند. 
کتاب‌های پرفروشی را علیه دین و خداباوران  آن‌ها 
منتشر ساخته و از ابزارهای رسانه‌ای نیز برای تبلیغ 

افکار و مبانی خود جهت رسیدن به اهداف خویش 
بهره وافری می‌برند. یکی از ویژگی‌های آن‌ها این است 
یه تکامل یا همان فرگشت و مباحث  که سعی دارند نظر

کرده و از این راه بوط به آن را همگانی و همه فهم  مر
حملات و ضربات سنگینی بر ادیان وارد ساخته والحاد را 

ترویج نمایند. آن‌ها در حملات خود به خداباوری و بی‌اعتبار 
جلوه دادن دین و توجیه الحاد، علاوه بر استفاده از فرگشت 

یات علمی،  به جمودگرایی و دیگر نظر
خرافه‌گرایی و رفتارهای تند، خشن و ضد انسانی 

گروه‌های بنیادگرای دینی و اسلامی استناد می‌کنند.
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یچارد داوکینز )Richard Dawkins(، الــ ر از  این جریان عبارتند  نمایندگان فکری  و هست. 
 )  SamuelBenjamin Harris( هریس  بنجامین  ساموئل   ،)Daniel Dennett( دنت  دنیل 
معروف به سَم هریس )Sam Harris( و کریستوفر هیچنز )Christopher Hitchens(، که خود 
کتاب‌های پرفروشی را علیه دین و خداباوران  را به‌عنوان ‌شهسواران الحاد نامیده‌اند. آن‌ها 
منتشر ساخته و از ابزارهای رسانه‌ای نیز برای تبلیغ افکار و مبانی خود جهت رسیدن به 
یژگی‌های آن‌ها این است که سعی دارند نظریه  اهداف خویش بهره وافری می‌برند. یکی از و
راه،  این  از  و  کرده  را همگانی و همه‌فهم  به آن  یا همان فرگشت و مباحث مربوط  تکامل 
یج نمایند. آن‌ها در حملات  حملات و ضربات سنگینی بر ادیان وارد ساخته والحاد را ترو
خود به خداباوری و بی‌اعتبار جلوه دادن دین و توجیه الحاد، علاوه بر استفاده از فرگشت 
و دیگر نظریات علمی، بیشتر از آن، به جمودگرایی، خرافه‌گرایی و رفتارهای تند، خشن و 
گروه‌های بنیادگرای دینی و اسلامی استناد می‌کنند. هرچند افکار و اندیشه  ضد انسانی 
گرفته است،  اشخاصی چون هیوم، از سوی برخی نویسندگان، الحاد جدید و مدرن لقب 

گروه یاد شده اطلاق می‌گردد.  اما امروز این واژه بیشتر به 
▪ تعریف طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم

است  لازم  ابتدا  فیزیکالیسم،  و  طبیعت‌گرایی  با  جدید  الحاد  رابطه  شدن  روشن  برای 
به  کنیم.  بررسی  را  آن‌ها  و چیستی  کرده  واکاوی  را  فیزیکالیسم  و  مفاهیم طبیعت‌گرایی 
که طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم چیست؟  کنیم  عبارت دیگر ابتدا باید این سؤال را بررسی 
 )Naturalism( در زبان لاتین و آلمانی، واژه )naturalismus( واژه طبیعت‌گرایی معادل واژه
در زبان انگلیسی و واژه )Naturalisme( در زبان فرانسه می‌باشد. منظور از این اصطلاح در 
که واقعیت، مساوی با طبیعت است و در  زبان اندیشمندان علمی و فلسفی این است 
جهان هستی هر چه هست قوانین و نیروها و علل طبیعی هستند و اساساً چیزی فراتر از 
طبیعت و ماده در جهان وجود ندارد و همه چیز، از ماهیت و هویت طبیعی ساخته شده 

است.3 
یا  ماتریالیسم  دارد.  طبیعت‌گرایی  به  شبیه  تعریفی  هم   )Materialism( ماتریالیسم  واژه 
همان مادی‌گرایی به معنای این است که واقعیت، چیزی غیر از ماده نیست. اولین بیان از 
یخ اندیشه بشری مربوط به دموکریتوس، فیلسوف متعلق به یونان باستان  ماتریالیسم در تار
که  که جهان هستی تنها از ذرات و اتم‌هایی تشکیل شده است  که اعتقاد داشت  است 
و  اندازه‌اند  و  واجد شکل  و  تغییرناپذیر  نامرئی،  تراکم،  نفوذ‌‌ناپذیر، غیرقابل  کاملًا سخت، 
با سرعت در خلأ به دور همدیگر در حرکت‌اند4 و تنها واقعیات موجود در جهان، همین 
یز و خلأ است. این نگاه مادی‌گرایانه تا دوران جدید از تفکر غرب مطرح بوده است  اشیای ر
ک،  که سخت و نفوذناپذیر بودن اتم، در نظر جان لا که در آن افتاد این بود  و تنها تغییری 
گرفت و بالاخره در نیمه اول  فیلسوف تجربه‌گرای انگلیسی قرن هفدهم، مورد تردید قرار 
قرن بیستم توسط آلبرت اینشتاین مورد بازنگری اساسی قرار گرفت و به جای ماده از مفهوم 
»جرم« استفاده شد و تغییرناپذیر بودن ماده یا همان جرم مورد انکار قرار گرفت؛ چرا‌ ‌که وجود 
گرفت.5   ارتباط میان انرژی و ماده و قابلیت تبدیل این دو مقوله به یکدیگر مورد توجه قرار 
یکرد مادی‌گرایی در دوران معاصر، جهان، چیزی غیر از ماده و  به این ترتیب، بر اساس رو

انرژی نیست. 
از  دیگری  تعبیر  گفت  می‌توان  که  است   )Physicalism( فیزیکالیسم  دیگر،  اصطلاح 
مادی‌گرایی است. با تغییراتی که در تعریف ماده در دانش فیزیک انجام شد و مفهوم انرژی 
گرفت، به مرور زمان، استفاده  با جرم در تبیین چیستی ماده، مورد توجه قرار  و رابطه آن 
گرفت. بر این اساس، فیزیکالیسم یعنی  از مفهوم فیزیکالیسم جای مفهوم ماتریالیسم را 
این‌که جهان چیزی غیر از امور فیزیکی نیست و هر آنچه که در یک تئوری فیزیکی بگنجد، 
یشه این تفکر نیز  وجود دارد، و هر آنچه که خارج از تئوری‎های فیزیکی باشد، وجود ندارد.6 ر
کامل‌ترین علم است و  یتیویست‌ها دانش فیزیک،  که طبق نظر پوز به این نکته برمی‌گردد 
هر چیزی در نتیجه عوامل فیزیکی موجود می‌شود و جهان، چیزی جز امور فیزیکی نیست. 
البته گاهی مراد از فیزیکالیسم نوعی مادی‌گرایی است که ناظر به ماهیت و چیستی انسان 
کل هستی. اما آنچه از تعریف اندیشمندان مادی‌گرا هم‌چون اسمارت  می‌باشد، نه درباره 

به‌دست می‌آید فیزیکالیسم معنایی عام هم دارد که ناظر به کل عالم هستی است.7 
▪ تفاوت الحاد قدیم و جدید

مادی‌گرایی  تفکر  شد،  اشاره  ماتریالیسم  و  مادی‌گرایی  مفهوم  تعریف  در  که  همان‌طور 
است  طبیعی  نمی‌دانستند.  ماده  جز  چیزی  را  جهان  که  داشته  وجود  باستان  یونان  در 
گرفت.  خواهد  قرار  انکار  مورد  غیرمادی  پدیده‌ای  و  موجود  گونه  هر  تفکر،  طرز  این  با  که 
یقین وجود خداوند، وجود  به  نپذیرد،  را  از موجودات مادی  که وجود موجودی غیر  کسی 
فرشتگان، وجود جهان آخرت، بهشت و جهنم و زندگی اخروی و آن‌جهانی را منکر خواهد 
شد؛ چرا‌که همه این موارد امری فرامادی هستند. پس همواره یکی از مبانی الحاد در طول 
یخ، مادی‌گرایی و انکار هرگونه موجودات غیرمادی و فرامادی بوده و این‌که اصل تفکر  تار
یشه اساسی برای الحاد است، چه در الحاد قدیم و چه در الحاد  ماتریالیسم و مادی‌گرایی، ر
که می‌تواند در این جهت متفاوت باشد،  جدید، امری مسلم و یکسان است. تنها چیزی 
گرفتن الحاد از آن است. مادی‌گرایان یونان باستان، انکار  نوع نگاه به مادی‌گرایی و نتیجه 
خدا و معاد را از ماتریالیسم نتیجه گرفته‌اند و چون وجود هرگونه موجودات غیرمادی را منکر 

و  بهشت  و  اخروی،  زندگی  فرشتگان،  چون  دیگری  امور  و  خداوند  وجود  رتاً  ضرو شدند، 
جهنم را انکار کردند. در دوران مدرن و معاصر نیز طبیعت‌گراها و فیزیکالیست‌ها، به دلیل 
یر بار پذیرش خداوند نمی‌روند  نپذیرفتن وجودی برای موجودات غیرمادی و فراطبیعی، ز
که آن‌ها را از  و لذا ملحدان جدید و قدیم از این لحاظ مشابه هم هستند. یکی از اموری 
با  ارتباط  در  بیشتر  را  که ملحدان قدیم، مباحث خود  این است  همدیگر متمایز می‌کند 
فیلسوفان و الهی‌دانها مطرح می‌کردند، اما در الحاد جدید، طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم 
و مباحث دیگری چون فرگشت و انفجار بزرگ، به موضوع بحث در رسانه‌های مختلف 
برای مخاطبان عمومی و همه اقشار مردم تبدیل شده است. به تعبیر دیگر، مباحث مطرح 
گفت‌و‌گوی میان اندیشمندان بوده  در مادی‌گرایی قدیم، امری تخصصی بوده و مربوط به 
که مباحث علمی و تخصصی را از مجامع علمی و  است. اما ملحدان جدید اصرار دارند 
کنند تا زمینه پذیرش  کشیده و وارد مجامع عمومی و رسانه‌های همگانی  کادمیک بیرون  آ

هرچه بیشتر الحاد در جوامع بشری را فراهم سازند. 
که تفاوت الحاد قدیم و جدید را در به‌کارگیری مادی‌گرایی و طبیعت‌گرایی  نکته دیگری 
به‌عنوان ‌مبنایی برای انکار خدا و دین نشان می‌دهد، این است که در دوران معاصر، علوم 
کرده است و  یادی  تجربی و دانش‌هایی چون پزشکی، فیزیک و شیمی، پیشرفت‌های ز
یادی در زندگی بشر گذاشته و تحولات سریع و مهمی  این پیشرفت‌ها به‌طور مستقیم تأثیر ز
را در آن رقم زده است. در عرصه پزشکی شاهد موفقیت دانشمندان، در درمان خیلی از 
یا درد و رنج آدمی بوده است.  و  برای مرگ و میر  که قبلًا عامل مهمی  بیماری‌ها هستیم 
که در سایه آن شاهد نظم،  در عرصه صنعت و تکنولوژی، تحولات بزرگی رخ داده است 
بخار  ماشین  چاپ،  دستگاه  اختراع  هستیم.  انسان  برای  نسبی  مادی  آسایش  و  امنیت 
و ساخت اتومبیل، قطار، هواپیما، موشک و سلاح‌های جنگی و دفاعی، دست‌یابی به 
دانش پیش‌بینی وضعیت آب و هوا، ساخت ماشین‌آلات و ابزارآلات دقیق و به‌کارگیری آن 
کامپیوتر و اینترنت و...،  در تولید، تحول در ابزارهای ارتباطات نظیر تلفن بی‌سیم و همراه، 
همه و همه، تحولاتی است که در مدت زمان نه چندان طولانی اتفاق افتاده و به‌واسطه آن، 
توفیق دانش طبیعی و تجربی بشر در کشف حقایق موجود در طبیعت و استفاده از آن برای 
که دقت و محاسبه و  گذاشته است. این امر منجر به این شده  حل مشکلات را به نمایش 
یژگی جدایی‌ناپذیر علوم تجربی و طبیعی شناخته  یزی به‌عنوان ‌و قدرت پیش‌بینی و برنامه‌ر
از  کرده و در نظر بسیاری  از این طریق، افکار عمومی و ذهن بشری را شیفته خود  و  شود 
که قادر است همه مشکلات بشر را از میان برداشته و  گردیده  انسان‌ها مبدل به اکسیری 
گوید. طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم، برآمده از علوم تجربی جدید،  تمام سؤالات او را پاسخ 
با طرح الحاد و نفی وجود خداوند و هرگونه امر غیرمادی و غیرفیزیکی، درصدد پاسخ به 
یخ  که یکی از دغدغه‌ها و سؤالات اساسی انسان در طول تار پرسش از مبدء هستی است 
که اتفاق افتاد، همه چیز به نفع  تی  بوده است. به عبارت دیگر، در دوران معاصر با تحولا
افکار  نزد  در  یادی  ز اعتبار  تجربی،  علوم  دانشمندان  به  امر  این  و  خورد  رقم  تجربی  علوم 
کمک  عمومی بخشید و به پذیرفته شدن رأی و نظر آن‌ها درباره مبدء هستی از سوی مردم 
کرد. به این ترتیب، طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم معاصر، مبنایی برای توجیه الحاد و مبارزه 

با دین گردیده است. 
مدرن  دوران  فیزکالیسمِ  و  طبیعت‌گرایی  با  باستان  دوران  ماتریالیسمِ  که  دیگری  فرق 
که  است  این  می‌شود،  روشن  قدیم  و  جدید  الحاد  تفاوت  طریق،  این  از  و  دارد  معاصر  و 
مادی‌گرایانِ یونان باستان، با تبیینی ساده‌تر به انکار خداوند و امور غیرمادی می‌پرداختند، 
و تحقیقات  نتایج علوم  از  با استفاده  و فیزیکالیست جدید،  اما دانشمندان طبیعت‌گرا 
کوانتوم و با تبیین‌هایی علمی و فلسفی متنوع، به انکار  تجربی هم‌چون نظریه فرگشت و 
فیزیکدانان  از  برخی  به‌عنوان ‌مثال  می‌پردازند.  دینی  باورهای  با  مبارزه  و  خداوند  وجود 
کوانتومی در تبیین و محاسبه سرعت و حرکت و جایگاه الکترون، دچار چالش شده و به 
که تعیین دقیق و قطعی این امور ناممکن است. عدم قطعیت، آن‌ها  این نتیجه رسیدند 
را وادار ساخت تا تصادفی بودن آن‌ها را نتیجه بگیرند و با پیدا شدن تصادف، علیت را 
که اصل علیت، نقش مهمی در براهین اثبات وجود خداوند ایفا  کنار بگذارند. از آن‌جا  به 
می‌کند، لذا با انکار علیت، براهین اثبات وجود خداوند، دچار خدشه اساسی می‌گردد و 
یست‌شناسان  بوبیت نیز تضعیف می‌گردد. برخی از ز باور به توحید خداوند در خالقیت و ر
یا  فرگشتی نیز بر اساس تحقیقات و تبیین‌هایی، پیدایش موجودات را در نهایت به یک 
نتیجه  را  الحاد  و  پرداخته  غایی  علت  انکار  به  طریق،  این  از  و  برمی‌گردانند  سلول  چند 
می‌گیرند. برخی از اخترشناسان معاصر نیز بر اساس نظریه انفجار بزرگ )بیگ‌بنگ یا همان 
که این جهان در اثر  کرده و معتقدند  مهبانگ(، پیدایش جهان را به‌صورت مادی تبیین 
نیازمند  رو  این  از  و  است  آمده  پدید  هیچ  از  و  خودبه‌خودی  صورت  به  و  بزرگ  انفجاری 

خالقی نمی‌باشد. 
که در عصر روشنگری  یشه در این امر دارد  که پدید آمدن الحاد جدید، ر برخی معتقدند 
یادی صورت گرفت تا برای دفاع از دین در برابر پیشرفت‌هایی که در علم اتفاق  تلاش‌های ز
می‌افتاد، به فلسفه طبیعی تکیه شود. بر این اساس شناخت و اثبات خداوند بر اساس 
طبیعت غیرشخصی و برهان نظم انجام می‌گرفت؛ در حالی‌که خداوندِ مورد باور ادیان، 
موجودی شخصی به شمار می‌رود و متدینان بر اساس تعالیم دینی با او مواجهه شخصی 
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الــ

را  او  خود  دعاهای  در  و  می‌کنند  برقرار 
می‌جویند.8   یاری  او  از  و  داده  قرار  خطاب 
و  علم‌گرایی  آفات  از  یکی  دیگر  به‌عبارت 
علم‌زدگی در دفاع از دین، این بوده و خواهد 
یج  تدر به  دینی،  باورهای  و  دین  که  بود 
تجربی  و  طبیعی  علم  قواعد  پذیرفتن  به 
معیارهای  با  نهایت  در  و  گشته  محکوم 
گیرد. این  یابی و داوری قرار  علمی مورد ارز
امر منجر به جدایی دین از سیاست یا همان 
الحاد  به  نهایت  در  و  گشته  پنهان  شرک 

ختم خواهد شد. 
▪ انواع طبیعت‌گرایی

روش‌شناختی  نوع،  دو  به  طبیعت‌گرایی 
گاهی  می‌شود.  تقسیم  هستی‌شناختی  و 
در  که  است  این  طبیعت‌گرایی  از  منظور 
کم  حا قوانین  کشف  و  طبیعت  شناخت 
باید  طبیعی  پدیده‌های  توصیف  و  آن  بر 

به  از  و  کرد  استفاده  آن  بر  کم  حا روش  از 
نمود.  پرهیز  کارگیری روش‌های غیرتجربی 
به این نوع از طبیعت‌گرایی، طبیعت‌گرایی 
روش‌شناختی گفته می‌شود. بر این اساس، 
به‌کارگیری  طبیعت،  شرح  راه  بهترین 
اصول مادی، از جمله جرم و دیگر خواص 
فیزیکی و شیمیایی پذیرفته شده در جامعه 
علل  تشخیص  در  و  بوده  تجربی  علوم 
تبیین  و  توصیف  و  طبیعی  پدیده‌های 
به  را  باید تمام توجه  اتفاقات و حل مسائل 
علل طبیعی اختصاص داد و در این راه از 
توجه به اموری خارج از طبیعت خودداری 
در  طبیعت‌گرایی،  از  برداشت  این  نمود.9 
بی‌طرف  و  کت  سا خداوند،  وجود  مورد 
مسئله  که  گفت  می‌توان  اساساً  و  است 
و تنها  وجود خداوند موضوع بحث نیست 
که برای حل و فصل بهتر  دغدغه این است 

مسائل طبیعی، باید تمام سعی و توان را در 
نمود.  خرج  طبیعی  عوامل  و  علل  بررسی 
روشی،  طبیعت‌گرایی  در  دیگر  عبارت  به 
یادگیری  شیوه‌های  مهم،  و  اصلی  دغدغه 
که همه  بدین معنا  و فهم طبیعت است؛ 
تمامی   - علمی)تجربی(  تلاش‌های 
کنار  در  باید  را  یدادها-  رو و  فرضیه‌ها 
و  سنجید  طبیعی  معلول‌های  و  علت‌ها 
توضیح داد. بر این اساس، طبیعت‌گرایان، 
الهی  به‌عنوان ‌عملی  را  طبیعت  پیدایش 
تنها  بلکه  نمی‌دهند،  قرار  بحث  موضوع 
برای  را  چارچوبی  که  هستند  آن  پی  در 
فراهم  طبیعت  قوانین  تجربی  پژوهش 
طبیعت‌گرایی  بیان  این  طبق  آورند. 
انکار  و  الحاد  مستلزم  روش‌شناختی، 
در  می‌تواند  شخص  و  بود  نخواهد  خداوند 
عین باور به طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، 

که  است  حالی  در  این  باشد.  نیز  ر  خداباو
برخی اندیشمندان، تردیدهایی در این باره 
از  نوع  این  هرچند  معتقدند:  و  کرده  مطرح 
به  مستقیم  و  صریح  به‌طور  طبیعت‌گرایی 
به‌طور  اما  نمی‌پردازد،  خداوند  وجود  نفی 
می‌تواند  التزامی  لت  دلا با  و  غیرمستقیم 
این،  بر  علاوه  باشد.  الحاد  برای  زمینه‌ای 
الوین  همچون  اندیشمندان،  از  شماری 
اصل  یلیامسون  و تیموتی  و  پلانتینگا 
طبیعت‌گرایی روشی را به شدت مورد نقد 
و تخطئه قرار داده و حتی آن را دشمن علم 

معرفی کرده‌اند.10 
یکرد  رو از  فراتر  را  پا  طبیعت‌گرایان  گاهی 
استنتاج  با  و  گذاشته  روش‌شناختی 
اعلام  متافیزیکی  و  فلسفی  نظریه‌ای 
که هیچ امر فراطبیعی و غیرمادی  می‌کنند 
مانند روح، اجنه، فرشتگان و خدا، واقعیت 
و  آغاز  نمی‌توان  طبیعت  برای  و  نداشته 
انجام و هدفی را متصور شد.11 این معنا از 
طبیعت‌گرایی را طبیعت‌گرایی متافیزیکی 
یا فلسفی می‌نامند. هرچند طبیعت‌گرایان 
مخالف فلسفه و مفاهیم کلی موجود در آن 
نوعی  خود  آن‌ها،  آموزه‌ی  این  اما  هستند، 

فلسفه و متافیزیک است.12 
از  الحادی  استنباط  گونه‌های   ▪

طبیعت‌گرایی
راه‌های  از  و فیزکالیست‌ها  طبیعت‌گراها 
کلی  به‌طور  می‌رسند.  الحاد  به  مختلفی 
طبیعت‌گرایانه  و  فیزیکالیستی  تبیین‌های 
و  خداوند  وجود  مسئله  با  نوعی  به  که  را 
در  است،  تضاد  در  دینی  باورهای  دیگر 
است:  بندی  دسته  قابل  عنوان  چهار 
وجود  انکار   -2 خداوند؛  وجود  انکار   -1
انکار   -3 انسان؛  بودن  دوساحتی  و  روح 
انکار   -4 انسان؛  در  غیرمادی  حالت‌های 
به  نوشتار  این  در  معاد.  و  آخرت  جهان 
دو  بررسی  به  تنها  اختصار،  رعایت  جهت 

یم.  مورد اول می‌پرداز
□ 1. انکار وجود خداوند

که طبیعت‌گرایان  کارهای مهمی  یکی از 
و فیزیکالیست‌های ملحد دنبال می‌کنند 
که  را  و دلایلی  که وجود خداوند  این است 
چالش  به  بپردازد  آن  اثبات  به  می‌تواند 
است،  مهم  خداوند  وجود  انکار  بکشند. 
کنار رفتن باور به خداوند، هرگونه  چرا‌که با 

که مدعای آن‌ها اثبات نشده و بی‌دلیل است.  اولین اشکال طبیعت‌گرایی این است 
که ادعای خود مبنی بر  که ملحدان جدید با آن روبرو هستند، پاسخ به این سؤال است  دومین چالشی 
یکی در جهان« را از چه راه و ابزاری به دست آورده‌اند؟  »عدم وجود چیزی غیر از ماده و امور فیز
که آن‌ها را به این شناخت رسانده، ابزار معتبری است؟ آیا ابزار معرفتی ملحدان، قادر به کشف واقعیت می‌باشد؟  آیا ابزاری 
فی برای گفتن نخواهند داشت.  این‌جاست که ملحدان حر
یکالیسم، وجود براهین متعددی برای اثبات وجود خداوند و اثبات وجود نفس مجرد است  گرایی و فیز چالش سوم برای طبیعت 
وشن می‌سازد. یکالیسم را ر که از سوی فیلسوفان اسلامی ارائه شده و به‌طور یقینی، نادرستی مدعای فیز
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اصلی الــ در  آن‌ها  رفت.  خواهد  بین  از  نیز  دینی  باور  و  دین 
که آن را از علوم طبیعی و فیزیکی استفاده می‌کنند،  کلی 
و  غیرمادی،  امر  هیچ  هستی  جهان  در  که  هستند  مدعی 
نیز  را  خداوند  وجود  قاعده  این  و  ندارد  وجود  فیزیکی  غیر 
شامل می‌شود. به عبارت دیگر چون وجود خداوند دیدنی 
و قابل حس با حواس ظاهر نیست و آدمی تنها امور حسی و 
فیزیکی را درک می‌کند، پس نمی‌توان باور کرد که خداوندی 
و  تجربی  یکرد  رو بر  مبتنی  نتیجه‌گیری،  این  دارد.  وجود 
که بر اساس آن اساساً تنها  حسی در معرفت‌شناسی است 
که وجود دارد  راه شناخت، حس و تجربه است و هر آنچه 
یتیویسم  که به پوز باید با ابزار حس یافت شود. این دیدگاه 
معروف است، هر چند در طول حیات خود با تعدیل‌هایی 
مواجه شده و حتی از طرف طرفداران خود نیز مورد نقد قرار 
که تحقیق‌پذیری  یکرد رادیکال و افراطی آن -  گرفته و از رو
واقعیت  و  بودن  علمی  ک  ملا را  تجربی  آزمون‌پذیری  و 
تأییدپذیری  ضعیف‌تر  یکرد  رو به   - می‌کرد  معرفی  داشتن 
به هر حال،  اما  گردید،  ابطال‌گرایی منتهی  به  نهایت  و در 
بی‌معنا،  را  تجربه  روش  با  ابطال‌ناپذیر  و  غیرمادی  امور 
که برخی  کرد.13 بر این اساس بود  مهمل و غیرواقعی تلقی 
برخورداری  به دلیل  را  باورهای دینی  و  الاهیات  ملحدان، 
یژگی ابطال ناپذیری، بی‌معنا و غیرواقعی دانسته و  آن‌ها از و

ناواقع‌گرایی را نتیجه گرفتند.14 
انکار  برای  زمینه‌ای  انسان؛  بودن  دوساحتی  انکار   .2  □

امکان ارتباط با خداوند و انکار معاد
برای  فیزیکالیست‌ها  و  طبیعت‌گرایان  که  دیگری  قدم 
آن‌ها  است.  روح  حقیقت  نفی  برداشته‌اند،  الحاد  توجیه 
معتقدند که تمام حقیقت و چیستی انسان، عبارت از بدن 
گوشت و پوست و استخوان  مادی او بوده و چیزی غیر از 
برای  متقدمان،  کلامی  و  فلسفی  سنت  در  البته  نیست. 
معرفی ساحت دیگر آدمی، عنوان روح یا نفس مورد استفاده 
قرار می‌گرفت اما در تحقیقات و نوشته‌های جدید، مفهوم 
امور  و  روح  و  نفس  مفاهیم  جایگزین  مغز،  گاهی  و  ذهن 
از مبانی،  البته متأثر  که  گردید  درونی و حالت‌های روحی 
نوع نگاه و نتایج متفاوتی است که نسبت به گذشته دارد.15 
یکردها و مواضع مختلفی در نفی روح شکل گرفته است؛  رو
که معتقدند:  برخی از آن‌ها به رفتارگرایان، معروف هستند 
برای توصیف  روزمره خود  گفتار  و  زبان  در  گرچه  انسان‌ها 
استفاده  بدن  و  نفس  مفاهیم  و  یژگی‌ها  و از  رفتارهایشان 
می‌کنند، اما این امر به این معنا نخواهد بود که در حاق واقع 
چیزی به نام نفس وجود دارد، بلکه هر چه هست همان رفتار 
انسان می‌باشد و اساساً آدمی عبارت است از مجموعه‌ای 
آن.  ورای  و  آن  از  بیشتر  چیزی  نه  و  بیرونی  رفتارهای  از 
که از  یکردی دیگر، با استفاده از نتایجی  منکران روح در رو
تحقیقات فیزیولوژی و اعصاب به دست آمد اساساً یکی 
گرفتند و حالات ذهنی یا روحی  بودن ذهن و مغز را نتیجه 
را چیزی جز حالات مغزی ندانستند و از آنجا که مغز، امری 
فیزیکی و مادی است پس با این بیان، حالاتی که موسوم به 
روحی یا ذهنی بودند، امری مادی تلقی شدند.16 موضعی 
چیزی  را  انسان  که  دارد  نام  رفتارگرایی  نفس،  درباره  دیگر 
که از او سر می‌زند، نمی‌دانند.  جز بدن مادی و رفتارهایی 
آن‌ها جستجوی چیزی به نام نفس در ورای رفتارهای آدمی 
که  کسی تشبیه می‌کنند  را اشتباه خوانده و آن را به اشتباه 
کلاس‌ها و سایر بخش‌های  کسفورد،  برای دیدن دانشگاه آ
موارد،  این  مشاهده  پس‌از  او  و  می‌دهند  نشان  او  به  را  آن 
کجاست؟  کسفورد  آ باز سؤال می‌کند: پس خود دانشگاه 
یکرد، همه حالات ذهنی،  این رو را نشانم دهید!!17 در  آن 
مساوی با رفتار خاصی از انسان دانسته می‌شود، به‌عنوان 
کردن،  گریه  و  ناله  و  آه  همان  یعنی  داشتن  درد  ‌مثال 
گروهی  خوشحالی؛ یعنی خندیدن و پر انرژی بودن و... .18 
با  ذهنی  حالت‌های  تساوی  کارکردگرایی،  طرح  با  دیگر 

غیر  به‌طور  نیز  آن‌ها  اما  نپذیرفتند،  را  رفتاری  حالت‌های 
و  داده  ارجاع  انسان،  رفتارهای  به  را  حالات  این  مستقیم 
آن‌ها را صرفاً کارکرد ذهن معرفی کردند،19 به این صورت که 
آن‌ها را هم‌چون نرم‌افزارهایی دیدند که به‌وسیله سخت‌افزار 

مغز، کنترل و پردازش می‌شود.20 
تک‌ساحتی  که  آید  پیش  خواننده  برای  سؤال  این  شاید 
دارای  آدمی  آیا  این‌که  و  انسان  وجود  بودن  دوساحتی  یا 
نیست، چه  و جسم  ماده  از جنس  که  حالت‌هایی است 
است  این  پاسخ  دارد؟  الحاد  و  خداوند  وجود  به  ارتباطی 
الحاد  و  با مسئله وجود خداوند  از دو جهت  انکار روح  که 
که با انکار روح و نفی  مربوط است: اولین جهت این است 
دوساحتی بودن آدمی، امکان زندگی پس‌از مرگ از بین رفته 
و وجود جهانی دیگر ورای این جهان مادی نفی می‌شود و 
دین‌داری  برای  انگیزه چندانی  مرگ،  نفی حیات پس‌از  با 
که  زمانی  ماند.  نخواهد  باقی  هستی  خالق  جستجوی  و 
بشر هیچ‌گونه امکان و امیدی برای بقا نبیند و این زندگی 
کار نباشد،  پایان‌پذیر بداند و پاداش و عقابی در  و  را فانی 
که نتیجه اعمال و رفتار آدمی  هرگونه مکتب و مسلکی را 
دهد،  حواله  مادی  دنیای  این  از  فراتر  زمانی  و  جایی  به  را 
وجود  نفی  با  حقیقت  در  خواند.  خواهد  دروغ  و  غیر‌واقعی 
و  معنا  از وجود خداوند،  و حیات پس‌از مرگ، بحث  روح 
از  یکی  که  است  این  دوم  جهت  داشت.  نخواهد  ارزشی 
حالات غیرمادی و روحانی آدمی، ارتباط با ماوراء طبیعت 
و موجودات غیرمادی است و در این ارتباط، وجود جهانی 
کشف و  کشف می‌شود. او در این  فراتر از ماده برای انسان 
شهود، می‌تواند حقایق هستی را با چشم بصیرت ببیند و 
تجربه نماید. ارتباط با فرشتگان و خداوند، هرچند نیازمند 
و تحمل سختی‌هایی  و سلوک  از سیر  مراحلی  کردن  طی 
امری  حال،  هر  به  اما  است،  زمینی  و  مادی  بدن  سوی  از 
دارد.  وجود  انسانی  هر  برای  آن  دادن  رخ  امکان  که  است 
شده  کشف  شخص،  برای  خداوند  وجود  ارتباط،  این  در 
این وجود دارد  از  بالاتر  البته مراحلی  و  اثبات می‌رسد  به  و 
که تنها برای افراد خاصی صورت می‌پذیرد و بالاترین مرتبه 
نزول  زمینه  که  است  پیامبران؟ع؟  و  اولیا  مخصوص  آن 
نیز  الاهی  ادیان  رقم می‌زند. وجود  را  کتب آسمانی  و  وحی 
مرهون امکان ارتباط وحیانی انبیاء با عالم غیب و امکان 
یافت پیام خداوند جهت ابلاغ آن به انسان‌هاست. حال  در
وقتی وجود نفس و روح و حالات روحانی و غیرمادی برای 
کشف وجود  راه  از طرفی،  گیرد، عملًا  قرار  انکار  بشر مورد 
خداوند و موجودات غیر مادی مسدود خواهد شد و از همه 
مهم‌تر امکان ارتباط وحیانی پیامبران مورد انکار قرار خواهد 
کشف و شهود عرفانی  گرفت و تجارب وحیانی پیامبران و 
عارفان با تبیین‌هایی مادی تفسیر خواهد شد. بر اساس آن، 
ماهیت وحی برابر با تخیل و توهم آدمی معرفی می‌شود21  که 
شرایط  برخی  اثر  در  یا  غذایی  مواد  برخی  از  استفاده  اثر  در 
روحی و محیطی و اجتماعی اتفاق افتاده است. در سنت 
با مفاهیمی چون »تجربه دینی«،  فلسفی و الاهیاتی غرب 
»تجربه قدسی«، »تجربه معنوی«، و »تجربه عرفانی« مواجه 
که از قرن هجدهم و با جنبش رمانتیک به ابتکار  هستیم 
گردید.22 از آن  »شلایر مآخر« وارد مباحث کلامی و الاهیاتی 
یلیام  پس توسط فلاسفه‌ای مانند رودلف اتو، جان هیک، و
یچارد سویین برن، استیس و پراودفوت پی‌گرفته  آلستون، ر
بر  لت  دلا برای  برهانی  راه،  این  از  و  گردید  گسترده  و  شد 
وجود خداوند فراهم شد و تقریرهای مختلفی از آن، تحت 
عنوان »برهان‌های تجربه دینی« ارائه گردید.23 یکی از نتایج 
و لوازم انکار وجود حالات و ساحتی غیرمادی برای آدمی، 
که براهین مبتنی بر »تجربه دینی« را مورد خدشه  این است 
آدمی  در وجود  که  فیزیکالیست‌ها معتقدند  قرار می‌دهد. 
هرچه هست، چیزی جز ماده نیست و همه حالات انسان 
یشه در بدن انسان و امور مادی دارد. آن‌ها همه حالات  نیز ر

انسان را به تحریک نقاطی از مغز انسان منسوب می‌کنند و 
وجود حالات غیرطبیعی و غیرمادی را انکار می‌کنند. آن‌ها 
در توجیه ارتباط پیامبران و دیگر انسان‌ها با عالم فرامادی و 
گشته  تبیین‌های طبیعی متوسل  به  فرشتگان،  و  خداوند 
مواد  برخی  مصرف  از  ناشی  را  دینی  و  وحیانی  حالات  و 
می‌کنند.  معرفی  مغز  سیستم  از  نقاطی  تحریک  و  غذایی 
که می‌توان با تحریک سیستم عصبی  آن‌ها مدعی هستند 
را در  و عرفانی  انسان، همان حالات دینی  از مغز  نقاطی  و 
کرد.24 در مقابل این تبیین، اثبات وجود نفس  انسان ایجاد 
و  غیرمادی  حالات  از  انسان  برخورداری  امکان  و  روح  و 
یقینی، می‌تواند  ل‌های  و استدلا براهین  بر اساس  روحانی 
لتی محکم بر وجود جهانی غیرمادی و وجود خداوند و  دلا

فرشتگان تلقی گردد. 
▪ اشکالات مادی‌گرایی و طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم
الحاد جدید مبتنی  که  بود  این  این‌جا  تا  خلاصه سخن 
که در تعریف و چیستی  بر طبیعت‌گرایی است و همانطور 
»فیزیکالیسم«  و  »مادی‌گرایی«  »طبیعت‌گرایی«،  مفاهیم 
در  که  است  این  مکاتب،  این  اصلی  مدعای  شد،  بیان 
از امور مادی، طبیعی و فیزیکی  جهان هستی چیزی غیر 
وجود ندارد. به عبارت دیگر، یکی از دلایل محکم! ملحدان 
این  الحاد،  قبول  و  خداوند  وجود  به  باور  عدم  در  جدید 
است که »چیزی غیر از ماده و طبیعت و امور فیزیکی وجود 
سخن،  این  بطلان  شدن  آشکار  که  است  روشن  ندارد«. 
اکنون  و  را هویدا خواهد ساخت  الحاد  نادرستی  و  بطلان 
مبنای  بررسی  به  نوبت  بود،  لازم  که  مقدماتی  ذکر  پس‌از 
کردن موجودات  که محدود  ملحدان می‌رسد تا روشن شود 
و پدیده‌های هستی به امری صرفاً مادی و فیزیکی، درست 
است یا نادرست؟ اگر درست باشد می‌تواند مبنایی برای 
اگر  اما  باشد،  آتئیسم  و  الحاد  اثبات  و  خداوند  وجود  نفی 
برای  مقدمه‌ای  نمی‌تواند  باشد،  نادرست  ادعایی  چنین 

انکار وجود خداوند تلقی گردد. 
□ 1. عدم اثبات طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم

فیزیکالیست‌ها،  برای  آن  انجام  که  کاری  اولین 
که  است  این  می‌باشد،  لازم  مادی‌گرایان  و  طبیعت‌گراها 
بر  مبنی  آن‌ها  ادعای  کنند.  اثبات  را  خود  مدعای  باید 
در  فیزیکی  امور  و  طبیعت  و  ماده  از  غیر  »چیزی  اینکه 
یکی  است.  معرفت  و  شناخت  نوعی  ندارد«  وجود  جهان 
مسئله  است  مطرح  معرفت‌شناسی  در  که  مباحثی  از 
شناخت‌ها  اعتبار  معیار  و  است  معرفت  اعتبار  و  ارزش 
که با عنوان مسئله صدق  نیز مطابقت آن‌ها با واقع است 
و توجیه شناخت در دانش معرفت‌شناسی مورد بررسی قرار 
به‌طور  که  اعتبار است  و  ارزش  دارای  و شناختی  می‌گیرد 
و  شناخت  هر  در  باشد.25  داشته  تطابق  واقعیت  با  یقینی 
معرفتی، حکمی به موضوعی نسبت داده می‌شود؛ به‌عنوان 
بودن  سرد  است«،  سرد  »هوا  که  می‌شود  گفته  وقتی  ‌مثال 
به هوا نسبت داده شده است و به عبارت دیگر بین هوا و 
سرد بودن اتحاد برقرار شده و در این‌صورت، اگر این اتحاد 
درست باشد، معرفت، به‌طور یقینی با واقع مطابقت داشته 
و دارای ارزش معرفت‌شناختی خواهد بود. معرفت‌ها هم 
آن‌ها  در  و  بوده  بدیهی  خودشان  برخی  هستند:  دسته  دو 
اتحاد موضوع و محمول بدون نیاز به اثبات، با اندک تأملی 
گزاره‌های »الف،  قابل درک و پذیرش است؛ به‌عنوان ‌مثال 
یا  است«،  بزرگتر  خودش  جزء  از  کلی  »هر  یا  است«  الف 
هر  و  هستند  بدیهی  است«  محال  نقیض  دو  »اجتماع 
معرفت‌ها  این  در  محمول  و  موضوع  اتحاد  سالمی،  عقل 
دسته  می‌پذیرد.  دلیل  به  نیاز  بدون  را  آن‌ها  و  دارد  یقین  را 
اما همین معرفت‌های  از معرفت‌ها بدیهی نیستند،  دیگر 
اعتبار  باشند.  اعتبار  دارای  و  یقینی  بدیهی می‌توانند  غیر 
ل‌هایی  که با استدلا معرفت‌های غیر بدیهی به این است 
، مقدمات آن‌ها یا بدیهی باشند یا همان 

ً
اثبات شوند که اولا
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الــ مقدمات با مقدمات بدیهی و یقینی دیگر اثبات شده‌اند. 
که می‌خواهد معرفت غیر بدیهی  ل  ثانیاً، شکلی از استدلا
از  شکل  این  یعنی  باشد؛  یقینی  باید  نیز  کند  اثبات  را 
ل  استدلا از  شکلی  با  یا  و  باشد  بدیهی  باید  یا  ل  استدلا
بدیهی اثبات شده باشد.26 حال که معیار و سنجش اعتبار 
و ارزش معرفت مشخص شد، به سراغ مدعای فیزیکالیسم 
می‌گویند:  آن‌ها  یم.  می‌رو ماتریالیسم  و  طبیعت‌گرایی  و 
جهان  در  فیزیکی  امور  و  طبیعت  ماده،  از  غیر  »چیزی 
وجود ندارد.« این یک معرفت است و مسلماً از نوع معرفت 
پذیرش  قابل  عقل،  تأمل  اندک  با  چرا ‌که  نیست؛  بدیهی 
نیست. پس این ادعا، نیازمند اثبات است و طرفداران آن 
به  یقینی دیگر  از معرفت‌های  با استفاده  را  این مدعا  باید 
اثبات برسانند. به عبارت دیگر در مواجهه با ملحدان جدید 
می‌گوییم: این‌که »در جهان چیزی غیر از ماده، طبیعت و 
کجا آورده‌اید؟ این در حالی  امور فیزیکی وجود ندارد« را از 
است که فیزیکالیست‌ها و طبیعت‌گراها و ماتریالیست‌ها، 
مدعای خود را اثبات نکرده اند. پس اولین اشکال مهم این 

است که مدعای آن‌ها اثبات نشده و بی‌دلیل است. 
□ 2. مبانی معرفت‌شناختی مخدوش 

هستند،  روبرو  آن  با  جدید  ملحدان  که  چالشی  دومین 
»عدم  بر  مبنی  خود  ادعای  که  است  سؤال  این  به  پاسخ 
وجود چیزی غیر از ماده و امور فیزیکی در جهان« را از چه 
که آن‌ها را به این  راه و ابزاری به دست آورده‌اند؟ آیا ابزاری 
معرفتی  ابزار  آیا  است؟  معتبری  ابزار  رسانده،  شناخت 
این‌جاست  می‌باشد؟  واقعیت  کشف  به  قادر  ملحدان، 
کارشان  و  گفتن نخواهند داشت  برای  که ملحدان حرفی 
لنگ است. فیزکالیست‌ها، طبیعت‌گراها و ماتریالیست‌ها 
تجربه  و  حس  راه  به  را  معرفت  کسب  برای  معتبر  راه  تنها 
را  آن‌ها  راه  همین  که  هستند  مدعی  و  ساخته  منحصر 
امور  و  ماده  از  غیر  چیزی  که  است  رسانده  نتیجه  این  به 
فیزیکی وجود ندارد. برای بررسی این ادعا، ورود در مباحث 
معرفت‌شناسی و استفاده از این دانش ضرورت می‌یابد. در 
این علم، راه‌های رسیدن به معرفت معتبر، بررسی شده که 
به‌طور خلاصه می‌توان گفت عبارتند از حس، عقل، شهود 
کشف واقعیت یکسان نیستند؛ ابزار  و وحی. این ابزارها در 
کشف و فهم واقعیت   دارای محدودیت‌هایی در 

ً
حس، اولا

است و نمی‌تواند همه حقیقت را بفهمد؛ ثانیاً این ابزار به 
کشف  کاری در  کمک عقل قادر به انجام  تنهایی و بدون 
می‌آید،  دست  به  حس  راه  از  آنچه  ثالثاً  نمی‌باشد.  واقع 
و  کلی  قاعده‌ای  بیانگر  نمی‌تواند  که  است  جزئی  اموری 
فراگیر باشد. رابعاً در واقع‌نمایی حس، احتمال خطا وجود 
که مورد قبول و اعتراف دانشمندان علوم تجربی نیز  دارد، 
کشف  به  قادر  عقل  ابزار  که  است  درحالی  این  می‌باشد. 
کشف نماید.  کلی را  واقع است و می‌تواند حقایق و قواعد 
هرچند احتمال خطا در ابزار عقل نیز وجود دارد ولی توسط 
بر  خطا  و  اشتباه  موارد  از  دوری  برای  راه‌هایی  عقل  خود 
کمک  به  و  بدیهی  ل  استدلا با  بدیهیات  به  ارجاع  اساس 
عرفانی،  شهود  و  وحی  ابزار  دارد.  وجود  حضوری  علوم 
هرچند واقعیت را بدون واسطه، کشف می‌کند و از این نظر 
 
ً
که اولا خطاناپذیر و یقین آور هستند، اما مشکل این است 
این ابزار عمومیت ندارد و وحی، مختص به پیامبران است 
توانسته‌اند مقدمات  که  برای اشخاصی است  نیز  و شهود 
به  تبدیل  شهود،  و  کشف  وقتی  ثانیاً،  سازند.  فراهم  را  آن 
گشته و به زبان می‌آید، معرفتی حصولی شمرده شده  گزاره 
و دیگر خطاناپذیر نخواهد بود. ثالثاً، کشف و شهود عرفانی، 
امری شخصی است و نمی‌تواند برای دیگران اعتبار داشته 
آغاز  برای  که  معتبری  ابزار  تنها  رفته،  هم  روی  پس  باشد. 
استفاده  و  عقل  می‌ماند،  باقی  خداوند  و  جهان  شناخت 
از علوم حضوری است. با این بیان روشن می‌شود، ابزاری 
خود  مدعای  در  معرفت  کسب  برای  فیزیکالیست‌ها  که 

کار می‌برند  به  امور غیرمادی در جهان  نفی وجود  بر  مبنی 
- یعنی همان حس و تجربه - مخدوش بوده و نمی‌تواند 
ما را به معرفت و شناخت یقینی برساند و لذا این ابزار قادر 
تنها چیزی  نیست.27  و شناساندن هستی  واقع  کشف  به 
که در فلان  کند، این است  که حس و تجربه می‌تواند ادعا 
مکان، موجود حسی وجود دارد یا ندارد؟ اما نمی‌تواند مدعی 
این باشد که در همان محل موجودی غیر حسی و غیرمادی 
که اگر بخواهیم اثبات  وجود ندارد. دلیل این امر این است 
که موجودی غیر حسی در مکانی وجود دارد یا وجود  کنیم 
که  از حس هستیم. تنها چیزی  ابزاری غیر  نیازمند  ندارد، 
ابزار حس می‌تواند و حق دارد ادعا کند این است که بگوید: 
را  صدایی  یا  نمی‌بینم،  را  چیزی  یا  می‌بینم،  را  چیزی  من 
می‌کنم  لمس  را  چیزی  نمی‌شنوم،  را  صدایی  و  می‌شنوم 
و چیزی را لمس نمی‌کنم، بویی را حس می‌کنم و بویی را 
نمی‌چشم.  را  مزه‌ای  و  می‌چشم  را  مزه‌ای  نمی‌کنم،  حس 
که ابزار حس بیان می‌کند دو نکته قابل ذکر  در این عباراتی 
است: اول این که به کمک ابزار حس، نمی‌توان مدعی شد 
که موجودی وجود ندارد؛ چون آن را نمی‌بینم، نمی‌شنوم، 
لمس نمی‌کنم، بویی از آن استشمام نمی‌کنم و مزه‌ای از آن 
نمی‌چشم. چرا؟ چون ممکن است موجود مورد نظر اساساً 
که نه قابل دیدن  کردنی نباشد؛ یعنی موجودی باشد  حس 
است و نه قابل شنیدن؛ نه قابل لمس و نه قابل چشیدن 
کنید  ، ممکن است )دقت 

ً
کردن و بوییدن! پس اولا و مزه 

و  است"  "ممکن  می‌گوییم:  بلکه  است  چنین  نگفتیم 
شد،  کشیده  وسط  به  چیزی  به  نسبت  امکان  پای  وقتی 
داشت(  نخواهد  وجود  یقینی  و  قطع  آن،  مقابل  طرف  در 
که اساساً حسی نباشند و با  موجوداتی وجود داشته باشند 
که، حتی ممکن است  این  دوم  نباشند.  قابل درک  حس 
لمس  شنیدن،  و  دیدن  قابل  که  باشند  حسی  موجوداتی 
اما محدودیتی  بو هم هستند،  دارای  و  و چشیدنی  کردنی 
این موجودات حسی  و  باشد  انسان وجود داشته  در حس 
که با ابزار حس بشری قابل درک نباشند.  گونه‌ای باشند  به 
که مورد قبول فیزیکالیست‌ها هم  اگر بخواهیم مثالی بزنیم 
کرد. توضیح  باشد، می‌توان به امواج مختلف صدا استناد 
آنکه، آدمی تنها طول موج خاصی از صداها را می‌شنود و 
معمولی  گوش  با  که  دارند  وجود  جهان  این  در  صداهایی 
لمس  و  بو  )چشیدن،  امور  بقیه  در  و  نمی‌شوند  شنیده 
تنها  حس،  ابزار  با   

ً
اولا پس  است.  همینطور  هم  کردن( 

کرد و برای  کسب  از موجودات محسوس  می‌توان معرفتی 
تحصیل شناخت درباره موجودات غیر حسی به ابزاری غیر 
از حس و تجربه نیاز است. ثانیاً، کسب معرفت با ابزار حس 
درباره موجودات حسی نیز دارای محدودیت است و برخی 
از امور حسی با حس و تجربه انسانی قابل شناخت نیست. 
بخش  درباره  شناخت  تولید  در  حس  ابزار  حتی  ثالثاً، 
نیازمند  و  نبوده  مستقل  نیز  حسی  موجودات  از  محدودی 
عقل است، یعنی بدون دخالت عقل، ابزار حس، قادر به 
شناخت نخواهد بود. به عبارت دیگر ابزار حس به تنهایی 
نیازمند  کار،  این  برای  و  نمی‌آورد  به دست  یقینی  معرفت 

یاری عقل است. 
بر  را  مادی‌گرایان  و  فیزکالیست‌ها  سخن  بخواهیم  اگر 
ادعا  این  به  کنیم،  آن‌ها تحلیل  اساس روش‌شناسی خود 
چون  ندارد؛  وجود  غیرمادی  موجودی  که  رسید  خواهیم 
موجودی غیرمادی وجود ندارد؛ یعنی تنها دلیلی که می‌تواند 
که آن‌ها  لازمه سخن و روش آن‌ها به حساب آید، این است 
به  کنند.  ثابت  خود  ادعای  با  می‌خواهند  را  خود  ادعای 
که  کرده‌اند  عبارت دیگر آن‌ها ابتدا این پیش‌فرض را قبول 
موجود، فقط یک نوع بیشتر نیست و آن هم موجود حسی 
است؛ چرا‌که ادعا دارند برای حصول شناخت، ابزار حس، 
کافی و همه‌کاره است و می‌تواند تمام واقعیت را بفهمد و 
پس  می‌کند،  درک  را  حسی  امور  تنها  حس،  که  می‌دانیم 

امور  تنها  که  است  این  مادی‌گرا  ملحدان  روش  و  راه  لازمه 
که  دارند  ادعا  دیگر  طرف  از  فهم.  قابل  و  موجودند  حسی 
از امور  که غیر  بر اساس تحقیقات به این نتیجه می‌رسند 
پس،  ندارد.  وجود  جهان  در  دیگری  چیز  فیزیکی  و  مادی 
آن‌ها می‌گویند که چیزی غیر از ماده و طبیعت وجود ندارد؛ 
چون غیر از ماده و طبیعت چیزی وجود ندارد! به بیان دیگر 
با یک چشم‌بندی و شعبده‌بازی،  که آن‌ها  گفت  می‌توان 
که غیر از ماده و امور فیزیکی چیز دیگری در  کرده‌اند  اثبات 

این جهان نیست. 
□ 3. ارائه براهین عقلی برای اثبات وجود خداوند

که وظیفه  هرچند برخی از اندیشمندان اساساً معتقدند 
اما  ران،28  خداباو نه  است،  طبیت‌گرایان  متوجه  اثبات 
یقینی  به‌صورت  گر  ا خداوند  وجود  اثبات  حال،  هر  به 
یقینی  به‌طور  را  فیزیکالیست‌ها  مدعای  بیفتد،  اتفاق 
در  خداوند،  وجود  اثبات  با  آنکه  توضیح  می‌کند.  ابطال 
حقیقت، وجود موجودی غیرمادی و غیرفیزیکی به‌اثبات 
پس  است.  فیزیکالیسم  مدعای  برخلاف  این  و  می‌رسد 
به‌طور  و  مستقیم،  به‌طور  خداوند  وجود  اثبات  براهین 
می‌سازد.  روشن  را  فیزیکالیسم  مدعای  نادرستی  یقینی، 
توسط  اسلامی  فلسفه  در  که  ارزشمندی  کارهای  از  یکی 
خواجه  سینا،  ابن  فارابی،  همچو  مسلمان  اندیشمندان 
و  وجود  اثبات  خورده،  رقم  ملاصدرا  طوسی،  نصیرالدین 
صفات خداوند است. ذکر و تبیین این براهین در این مقال 
کتاب‌هایی  نمی‌گنجد، از این رو، خوانندگان می‌توانند به 
و  داده  گزارش  خوبی  به  را  براهین  این  که  کنند  مراجعه 

کرده‌اند.29  بررسی 
□ 4. اثبات وجود روح غیرمادی با براهین عقلی

وجودی  »ذهن«،  آن،  امروزی  تعبیر  به  یا  و  نفس  یا  روح 
امر  هیچ  پذیرش  یربار  ز فیزیکالیست‌ها  و  دارد  غیرمادی 
که  از چیزهایی  دیگر  یکی  رو،  این  از  نمی‌روند،  غیر مادی 
قرار  فیزیکالیست‌ها و طبیعت‌گرایان  انکار  وجود آن، مورد 
گرفته، ساحت نفسانی و روحانی آدمی است. آن‌ها وجود 
که مستقل از مغز  چیزی با عنوان »ذهن« در وجود انسان را 
باشد، نمی‌پذیرند و آن را با »مغز« یکی می‌پندارند. برخی از 
آن‌ها حالت‌های روحی مانند شادی، غم، عشق، ادراک و 
فکر و اندیشه را به رفتارهای آدمی و حالت‌های مغزی فرو 
کارکردی برای مغز انسان هم‌چون نرم  می‌کاهند و یا آن‌ها را 
به  نسبت  منفی  موضع  این  مقابل  در  می‌کنند.  تلقی  افزار 
اسلامی  اندیشمندان  انسان،  روحانی  حالات  و  روح  وجود 
فلسفی،  و  عقلی  براهین  با  خداوند  وجود  اثبات  بر  علاوه 
ل‌هایی  وجود نفس و روح مجرد و غیرمادی را نیز با استدلا
این  مفصل  بیان  هرچند  که  رسانده‌اند  اثبات  به  یقینی 
است  لازم  اما  است،  خارج  نوشتار  این  حوصله  از  براهین 

به‌طور خلاصه مورد اشاره قرار گیرد: 
الف( اثبات نفس مجرد از راه اثبات تجرد علم

در  را  خود  بودن  عالم  و  بودن  گاه  آ حضوری  علم  با  ما 
که  است  این  حضوری  علم  مصادیق  از  یکی  می‌یابیم. 
ى م‌ىیابیم، ولى بدن را باید به کمک  »من« را با علم حضور
روح(  و  نفس   =( »من«  پس  بشناسیم،  حسّى  اندام‌هاى 
درون  در  انسانی  هر  دیگر،  به‌عبارت  است.  بدن  از  غیر 
علم،  که  آن‌جا  از  و  است  گاهی  آ و  علم  از  برخوردار  خود 
انقسام  و  و  امتداد  دارای  و  نداشته  مادی  خصوصیات 
پس  باشد  مجرد  علم  اگر  است.  مجرد  امری  پس  نیست، 
که امر مجرد نمی‌تواند  مُدرِک علم نیز باید مجرد باشد، چرا‌ 
کند. به عبارت دیگر اگر مدرک علم  در امری مادی حلول 
مادی باشد، علم نیز باید به تبع محل خود که مادی است, 
یژگی‌های مادی بوده و از امتداد و انقسام برخوردار  دارای و
امتداد  و  انقسام  دارای  که علم  این درحالی است  و  باشد 
نیست. پس انسان دارای نفسی مجرد است که مدرک علم 

می‌باشد.30 
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ب( اثبات نفس مجرد از راه اثبات تجرد حالات درونی انسانالــ
آدمی از حالاتی در درون خود هم‌چون شادی، ترس، عشق، محبت، غضب، غم و اندوه 
که این حالات را با علم حضوری درک می‌کند. حالات درونی انسان، امری  برخوردار است 
غیر‌مادی هستند؛ چرا‌که فاقد اوصاف مادی هم‌چون امتداد و انقسام می‌باشند و حالاتی 
که غیرمادی هستند، نمی‌توانند اعراضی برای بدن مادی باشند. پس آدمی علاوه بر داشتن 

بدنی مادی، دارای بعد غیرمادی است که حامل حالات مجرد اوست.31  
ج( اثبات نفس مجرد از راه انقسام‌ناپذیری من

با علم حضوری درک  که  انقسام است  و غیرقابل  و تجزیه‌ناپذیر  »من« موجودى بسیط 
که اندام‌هاى بدن، متعدّد و تجزیه‌پذیر است. پس آدمی غیر  می‌شود و این در حالی است 

از بدن، دارای روحی است غیرمادی.32  
د( اثبات نفس مجرد از راه وحدت هویت و »من ثابت« انسان

با وصف وحدت و شخصیّت حقیقى،  که در طول ده‌ها سال،  »من« موجودى است 
ىِ خطاناپذیر م‌ىیابیم؛ در صورتی  باقى م‌ىماند و این وحدت و شخصیّت را با علم حضور
ک حقیقى براى وحدت و »این‌همانىِ«  که اجزاى بدن، بارها عوض م‌ىشود و هیچ نوع ملا
اجزاى سابق و لاحق، وجود ندارد. پس در وجود انسان علاوه بر بدن، بعد غیرمادی وجود 

ک وحدت هویت انسان به‌شمار می‌رود.33   دارد که ملا
لت می‌کنند، شواهد  که بر اثبات وجود نفس مجرد دلا علاوه بر این براهین محکم عقلی 
گاهی و تله‌پاتی،  دیگری چون تجربه‌های نزدیک به مرگ، اخراج اختیاری روح از بدن، دورآ
یاهای صادقه، وجود ساحتی غیر  گاهی و غیب‌دانی، احضار ارواح، دورجنبانی و رو پیش‌آ

از بدن در وجود انسان را تأیید می‌کند.34  
مدعای  بودن  باطل  بر  دلیلی  انسان،  برای  روحانی  و  غیرمادی  ساحت  اثبات   
فیزیکالیست‌هاست. علاوه بر این، مدعای فیزکالیست‌ها در انکار وجود روح و حالت‌های 
آن‌ها  به  پاسخ  و  توجیه  به  قادر  که  برو است  رو متعددی  اشکالات  و  با چالش‌ها  روحی، 
اثبات تک ساحتی  انکار ساحت روح، عدم  و تجربی در  نارسایی روش حسی  نیستند. 
بودن انسان با برهان منطقی و یقینی و ناتوانی در توجیه حالات غیرمادی انسان از جمله 

این چالش‌هاست. 
□ 5. اثبات جهان آخرت و زندگی پس‌از مرگ

که بر اساس مدعای فیزکالیست‌ها مورد انکار قرار می‌گیرد،  یکی دیگر از آموزه‌های دینی 
که آن‌ها وجود آدمی را چیزی غیر  »حیات پس‌از مرگ« و »جهان پس‌از مرگ« است. از آنجا 
با این ‌وجود دیگر  از بین می‌رود و  با مرگ بدن،  او  که حیات  از ماده نمی‌دانند، معتقدند 
معنایی برای معاد و حیات پس‌از مرگ وجود نخواهد داشت. اندیشمندان اسلامی علاوه 
که خود دلیلی بر وجود حیات و جهان پس‌از مرگ و  بر اثبات وجود ساحت روح در انسان 
ل‌های عقلی و مستقل دیگری به اثبات معاد و زندگی اخروی  امکان آن است، با استدلا
پرداخته‌اند. اثبات حیات و جهان پس‌از مرگ به‌طور مستقل خط بطلانی است بر ادعای 
فیزکالیست‌ها و طبیعت‌گراها و از این راه، الحاد جدید نیز باطل می‌شود. به عبارت دیگر، 
از ماده و طبیعت و فیزیک را قبول ندارد و  طبیعت‌گرا و فیزیکالیست، وجود چیزی غیر 
این در حالی است که با براهین یقینی، موجودی غیرطبیعی و غیرمادی به نام نفس یا روح 
اثبات می‌شود و بر اساس آن، حیات و دنیایی فرامادی که غیر از این جهان مادی و زندگی 
و  ابطال  به معنای  اثبات وجود روح و جهان آخرت  اثبات می‌رسد. پس  به  دنیوی است 
نادرستی طبیعت‌گرایی و فیزیکالیسم خواهد بود که مبنایی برای الحاد و نفی وجود است. 

در اینجا مهم‌ترین این براهین را به‌طور خلاصه بیان می‌کنیم:35  
یک( برهان تجرد نفس

اندیشمندان اسلامی معتقدند که اثبات وجود نفس مجرد برای انسان، خود برهانی برای 
اثبات وجود معاد است؛ چرا‌که انسان با برخورداری از روح، موجودی جاودانه خواهد بود 
به  روح خود  با  آدمی  این حساب پس‌از مرگ،  با  بود. پس  کار نخواهد  در  فنایی  و  و مرگ 

زندگی‌اش ادامه خواهد داد. 
دو( برهان عدالت

به  او  صفات  و  مطلق  کمال  سپس  و  خداوند  وجود  ابتدا  عقلی  براهین  از  استفاده  با   
که در  ثابت شده »عدالت« است  برای خداوند  که  از صفاتی  اثبات رسیده است. یکی 
حق هیچ انسانی ظلم نمی‌کند. این در حالی است که در این دنیا، ظرفیت تحقق عدالت 
وجود ندارد؛ چرا‌که خیلی از انسان‌های خوب به پاداش اعمال خود نمی‌رسند و بسیاری 
که  کیفر اعمال خویش را در این دنیا نمی‌بینند. پس عدالت خداوند  از انسان‌های شرور، 
که پس‌از این دنیا، جهانی دیگر وجود داشته  با عقل به اثبات رسیده است ایجاب می‌کند 

باشد تا انسان‌ها به پاداش و کیفر اعمال خود برسند. 
سه( برهان حکمت

وجود  انسان  میل  این  برای  متعلقی  اگر  دارد.  وجود  جاودانگی  و  بقاء  به  میل  انسان  در 
نداشته باشد، وجود این میل در او لغو و بیهوده خواهد بود. پس حکمت خداوند ایجاب 

می‌کند که زندگی انسان جاودانه بوده و حیات او پس‌از مرگ ادامه داشته باشد.
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حجت الاسلام والمسلمین سید فخرالدین طباطبایی

تصـادف داروینــی و جهــش ژنتیکــی 
از نــگــــاه فلسفــــه اســلامــــی

▪ مقدمه
تصادف)Chance( و اتفاق از جمله واژگانی است که بحث‌ 
و جدل‌های داغی را از دیرباز در گستره علوم تجربی و فلسفی 
به راه انداخته‌ است. در این میان، گروهی به انکار و گروهی به 
اثبات آن پرداخته‌اند و برخی نیز پا را از مرزهای اصلی بحث 
گرفته‌اند. بررسی  فراتر نهاده و وجود آن را دلیلی بر رد خداوند 
که در بسیاری از آن‌ها، هر یک  این مباحثات نشان می‌دهد 
گرفته‌است.  از  از اطراف بحث، معنایی از تصادف را در نظر 
که پیش از هر چیز به معناشناسی این  این رو، بایسته است 
آیا  که  کنیم  مشخص  سپس  و  پرداخته  چالش‌آفرین  واژه‌ی 

تصادف، می‌تواند دلیلی بر انکار خالق جهان باشد.
▪ »تصادف« از نظر داروین

تبدیل  بزرگ  پیشگامان  از  یکی  ین«  »دارو تردید،  بدون 
یک  به  یستی  ز پدیده‌های  از  بسیاری  تصادفی  سرشت 
در  عنصر  این  ص99(.   ،1388 )مایر،  است  پذیرفتنی  مفهوم 
مفاهیم  جمله  از  طبیعی،  انتخاب  چون  مؤلفه‌هایی  کنار 
ین در مواجهه با مخالفین  اساسی نظریه تکامل است که دارو
»فلسفه  پایه  آن‌ها،  اساس  بر  و  کرده  استفاده  آن‌ها  از  خود 
رده  از 1850 پدید آو ران پس  را برای دو ین«  یست‌شناسی نو ز
تصادف  چون  مؤلفه‌هایی  اهمیت  ص126(.  2001م،  )مایر،  است 
کوچکی  رود آن‌ها، انقلاب فلسفی  که با و به اندازه‌ای است 
ین  در علم برپا شده است و  p .2003( .Bowler.177-223(. دارو
تبیین تکامل  انتخاب ‌طبیعی، در  کنار  از این مؤلفه، در  نیز 

اندام‌واره‌ها بسیار سود برده است. 
مرحله  کدام  در  تصادف  که  سئوال  این  به  پاسخ  برای  اما 
از تکامل موجودات نقش دارد؟ لازم است اندکی از انتخاب‌ 

طبیعی و مصنوعی نیز سخن به ‌میان آید. 
واژه  دو  این  از  انواع«  »منشأ  کتاب  اول  فصل  در  ین  دارو
نگاه  از  ید.  می‌گو سخن  مصنوعی(،  و  طبیعی  )انتخاب 
است  وقتی   )Artificial Selection( مصنوعی  انتخاب  او، 
سایر  انسان‌ها،  اینجا  در  است.  کار  در  انسان  دست  که 
و  انتخاب  با  و  را طی نسل‌های متمادی  گونه‌های جانداران 
یس  داده‌اند )ر تغییر  دارند،  یژه‌ای  و که صفات  افرادی  رش  پرو
ین در توضیح این فرایند تصریح  و همکاران، 1392، ص568(. دارو

گمان  که »توانایی انتخاب در تغییر انواع، هرگز جنبه  می‌کند 
ران  دام‌پرو از  بسیاری  که  نیست  شکی  و  ندارد  احتمال  و 

خود  گوسفند  و  گاو  نژاد  یش،  خو زندگی  طول  در  سرشناس 
اما  ص58(.   ،1380 ین،  )دارو داده‌اند«  تغییر  فزاینده‌ای  طور  به‌  را 
بدون  که  دارد  وجود  سراسری  طبیعی  فرایند  یک  مقابل،  در 
افرادی  فرایند،  این  اساس  بر  است.  داده  رخ  انسان  دخالت 
ر  به مرو بقیه  و  باقی مانده  با محیط سازگارترند  که  گونه‌ها  از 
طبیعت  را  انتخاب  این  که  ازآنجا  می‌روند.  میان  از  زمان 
ین آن را از میان مجموع انتخاب‌ها،  انجام می‌دهد، لذا دارو
»انتخاب‌ طبیعی« )Natural Selection( نامیده است، البته 
گونی  انتخاب ‌طبیعی زمانی اتفاق می‌افتد که گزینه‌های گونا
عبارت  به  باشد.  داشته  وجود  انتخاب‌کننده  پیش‌روی  در 
افرادِ یک  در  تفاوت‌هایی هرچند جزئی   باید  دیگر، نخست 
بتواند  دوم  مرحله  در  انتخاب‌گر  تا  باشد  داشته  وجود  گونه 
کند. این تفاوت‌های  گزینش  سازگارترین و قوی‌ترین آن‌ها را 
این‌گونه  به  که  است  طبیعت  در  فرایندهایی  پیامد  جزئی، 

تغییرات منتهی می‌شود. 
گستره  کتاب »منشأ انواع« به فراخور  ین در فصل پنجم  دارو
را  فرایندها  این  انواع  از  برخی  تنها  زمان،  آن  علومِ  محدود 
را   )Laws of variation( تغییر«  »قوانین  نام  و  کرده  شماره 
می‌کند  پافشاری  نکته  این  بر  این‌رو،  از  نهاده ‌است؛  آن‌ها  بر 
نه  است،  انتخاب ‌طبیعی  دگرگونی‌ها،  اصلی  »عامل  که 
ین  عامل انحصاری آن« )همان، ص531(. به همین دلیل، دارو
هیچ‌گاه به علت و منبع برخی از تغییرات مشاهده شده در 
در  او  نیافت.  دست  جانوران  رش  پرو روی  بر  آزمایش‌هایش 

ید: کتاب بر این نکته اشاره می‌کند و می‌گو جایی از 
ژرف  تغییر )جانداران(  بر  کم  قوانین حا به  ما نسبت  جهل 
از  یکی  واقعی  سبب  دانستن  ادعای  نمی‌توان  حتی  است، 
ری  جمع‌آو توفیق  هرگاه  این،  وجود  با  داشت.  را  تغییر  صد 
بر  کم  حا قوانین  می‌بینیم  می‌دهد،  دست  مقایسه‌ای  عوامل 
کوچک اصناف نوعی )مفروض(، همان قوانین  تفاوت‌های 
)همان،  است  جنس  یک  انواع  شاخص  اخلاقات  بر  کم  حا

ص213(.

نبود  گاه  آ آن‌ها  علت  از  که  تغییراتی  از  دسته  آن  ین  دارو
این  نگاه  از  ازاین‌رو  و  می‌نامید  »تصادف«  یا  »اتفاق«  را 
امری  معنای  به  »شانس«  یا  »تصادف«  یست‌شناس،  ز

ید: مجهول بود. او می‌گو
اقراری است به جهل ما نسبت به  اتفاق،  یا  لفظ تصادف 

بی‌گمان، نظریه تکامل داروین از نظریه‌های علمی‌ای است که توانسته تأثیر شگرفی در حوزه‌های گوناگون دانش بشری 
بگذارد و در رشته‌های مختلفی از قبیل فلسفه دین و الهیات به بحث پردامنه‎ای تبدیل شود. این نظریه از مؤلفه‌های 
گوناگونی شکل یافته که فهم نادرست آن، در بسیاری از موارد به جدال‌های بیهوده منتهی شده ‌است؛ از جمله این 

مؤلفه‌ها می‌توان به »تصادف و شانس« اشاره کرد.
پدیده  بی‌علت،  »پدیده  همچون  گوناگونی  معانی  شانس(  و  )تصادف  واژه‎ها  این  برای  که  می‌دهد  نشان  بررسی‌ها 
از این معانی به اظهار نظر  ارائه شده است و هر کس بر اساس یکی  از فاعل بی‌هدف«  مجهول‌العله و پدیده‌ برآمده 
پرداخته ‌است. به‎علاوه اینکه مؤلفه تصادف، از سوی زیست‌شناسانی چون »داوکینز« بهانه‌ای برای انکار خداوند نیز قرار 

گرفته است. 
در مقابل، فیلسوفان اسلامی بر اساس ارزیابی این سه معنا، تصادف زیستی به معنای دوم و سوم را ممکن دانسته و از 
نگاه فلسفی تبیین‌پذیر می‌دانند، اما بر این نکته پافشاری می‌کنند که پذیرش تصادف به این دو معنا هیچ‌گاه در مقابل 
خداباوری نیست. بنابراین می‌توان به جهانی دو سطحی باور داشت که خداوند در طول آن قرار دارد و رویدادهای تصادفی 

در عرض آن در حال شدن هستند.

کردن مفاهیمی چون  داروین با وارد 
ینی آن  »تصادف« و »انتخاب ‌طبیعی«، به جهان علم و جایگز

یکی با علت‌های متافیز
کرد و به ‌جای آن  رد 

ً
»باور به نیروهای غیبی را صراحتا

 
ً
که برابر آن جهان منحصرا بی‌پرده و آشکار از اندیشه نوینی 
یکی و شیمیایی و مکانیکی حرکت می‌کند  با نیروهای فیز

سخن به میان آورد« در نگاه داروین، طبیعت، خودکفا 
و خودبسنده بوده و هیچ رخنه‌ای در آن وجود ندارد 

بور« در این ‌باره می‌گوید: کند. »بار تا عوامل فراطبیعی آن را پر 
یست‌شناسی  رخنه‌ها بعد از داروین در ز

یک امری غیرضروری شد.  و پس از لاپلاس در فیز
بعد از این‌ها برای تحولات انطباقی، تنها به تصادف 

و انتخاب‌ طبیعی نیاز شد نه خدا.
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علل تغییرات اختصاصی )همان، ص180(.
ین  با توجه به این نکته، برخی از مفسرین وطنیِ نظریه دارو
نیز به تعریف واژه تصادف پرداخته‌اند. به نظر آن‌ها م عنیِ 
که »هرگاه عوامل پرشماری در  درست تصادف این است 
یداد دست‌اندرکار باشند، ولی هیچ‌یک از آن  وقوع یک رو
خوانده  تصادفی  یداد  رو آن  نباشد،  عمده  عامل  عوامل، 

می‌شود«.
فی‌نفسه  تصادفی  امور  که  می‌شود  معلوم  تعریف  این  از 
از  بسیاری  متقابل  اثر  محصولِ  یرا  ز هستند؛  شدنی  واقع 
دست‌اندرکار  عوامل  که  ما  نظر  از  ولی  موجودند.  عوامل 
می‌رسند  نظر  به  احتمالی  بسیار  نمی‌شناسیم،  را  آن‌ها 
)بهزاد، 1361، ص18(. به همین دلیل، ایشان برای جهش‌های 

بارز پدیده‌های  یست‌شناسی نمونه‌های  که در ز ـ  ژنتیکی 
چون  گونی  گونا علت‌های  ـ  هستند  تصادفی  و  اتفاقی 
ذرات  و  اشعه  اکتیو،‌  رادیو  مواد  کم  بسیار  مقادیر  »تلاشی 
بنفش  فوق  پرتوهای  زمین،  سطح  به  سریع‌الحرکت 
را  شیمیایی«  مواد  برخی  و  کیهانی  پرتوهای  و  خورشید 

برشمرده است )همان، ص279(.
▪ تصادف‌ از نگاه داروین‌گرایان جدید

)New Darwinism(
و  شواهد  از  انبوهی  پشتوانه  با  ین«  دارو »نگره  هرچند 
از  بسیاری  و  کرد  پا  به  علمی  مجامع  در  طوفانی  مدارک، 
دیگر  همانند  ولی  ساخت؛‌  خود  شیفته  را  دانشمندان 
جمله  از  پرسش‌ها،  از  بسیاری  نتوانست  علمی  نظریات 
را  فرزندان  به  والدین  از  صفات  رسیدن  ارث  به  فرایند 
تمایز  این‌رو،‌  از  دهد؛  پاسخ  تغییرات،  علت  باب  در 
یخچه  تار در  ذره‌ای«  راثت  »و و  مخلوط«  راثت  »و میان 
گردید  برخوردار  فراوان  اهمیت  از  فراگشت  نظریه‌های 
همگان  تقریباً  نوزدهم  قرن  در   .)113.p.1986.Dawkins(

راثت فرایندی آمیزنده است. بر پایه این  که و می‌پنداشتند 
راثت آمیخته(، نه‌تنها فرزندان در صفات ظاهری  نظریه )و
یش هستند، بلکه آن  و خلقی حد وسط میان دو والد خو
که به بچه‌های‌شان انتقال می‌دهند نیز خود  راثتی  عوامل و
به شکلی تفکیک‌ناپذیر در هم ادغام می‌شوند. لذا می‌توان 
عملی  باشد،  آمیخته  نوع  این  از  راثت  و گر  ا که  داد  نشان 
است  ممکن  غیر  تقریباً  ینی  دارو انتخاب ‌طبیعی  بودن 

.)2.p.1998.Dawkins(

راثت ذره‌ای »گرگور مندل«  چاره این دشواری، در نظریه و
ره  که هم‌دو بود. مندل  )Johann Gregor Mendel( نهفته 
کتاب  دو  در  و   1865 سال  در  را  دیدگاه  این  بود،  ین  دارو
»منشأ انواع« و »تبار انسان« به چاپ رساند، اما متأسفانه 
درگذشت  از  پس  تا  دیگر  هیچ ‌کس  عملًا  نه  و  ین  دارو نه 

ین آن را نخواندند.  دارو
نظر جسمانی، چه حد  از  فرزندان  نظرگاه مندل[  پایه  ]بر 

راثتی  واسط میان دو والد خود باشند و چه نباشند، ذرات و
زه  امرو که  می‌دهند  انتقال  و  برده  ارث  به  را  ناپیوسته‌ای 

.)2.p.1998.Dawkins( آن‌ها را ژن می‌نامیم
که  آنچه  از  بسیاری  که  شد  آشکار  بزرگ  کشف  این  با 
می‌برد،  نام  تصادف  و  شانس  عنوان  به  آن‌ها  از  ین  دارو
و  ژن‌ها  واقع،  در  هستند.  ژنتیکی  پدیده‌های  از  برآمده 
تغییرات ایجاد شده در آن‌ها زمینه‌ساز بسیاری از تغییرات 
انتخاب ‌طبیعی  طریق  از  موجودات  گونی  گونا و  یستی  ز
ر،  نام‌آو و  جدید  ین‌گرایان  دارو از  یکی  شدند.  شناخته 
یدادهای تصادفی ژنتیکی را مرحله اول انتخاب‌ طبیعی  رو
انتخاب‌  مرحله  »نخستین  که  است  ر  باو این  بر  و  دانسته 
طبیعی، یعنی ایجاد تغییرات ژنتیکی تقریباً بر اثر تصادف 
شکل می‌گیرد« )مایر، 2001، ص438(. او در جایی دیگر، این دو 

ید: کرده و می‌گو مرحله را به شکلی روشن‌تر بیان 

تشکیل  مرحله‌ای  دو  فرایندی  از  ‌طبیعی  انتخاب 
سازگاری  پایه  بر  طبیعی  انتخاب‌  دومِ  مرحله  می‌شود. 
ایجاد  نخست،  مرحله  یعنی  آن،  از  پیش  اما  است، 
اولیه  مواد  انتخاب ‌طبیعی،  برای  که  دارد  قرار  تغییرات 
فرایندهای  که  است  نخست  مرحله  در  می‌کند.  فراهم 
تغییرات،  بودن  تصادفی  این  و  هستند  کم  حا تصادفی 
عامل اصلیِ تنوع عظیم و عجیب جهان جانداران است 

)همان، ص354(.

ین‌گرایان  دارو که  فهمید  می‌توان  بالا  نکات  در  دقت  با 
را  پدیده‌ها  از  بسیاری  عامل  اینکه  علی‌رغم  جدید، 
بهره  تصادف  واژه  از  هم  باز  ولی  بودند،  کرده  کشف 
بودن  و شانسی  آن‌ها، تصادفی  نگاه  از  بسیاری می‌بردند. 
پدیده‌هایی مثل جهش ژنتیکی، نه به خاطر مجهول بودن 
فاعل  بی‌هدفی  و  بودن  نابینا  دلیل  به  بلکه  آن‌ها،  علت 

کنار هم قرار می‌دهد  انتخاب انباشتی، یک سلسله جهش‌های تصادفی را به نحوی با توالی خاصی 
یاد داشته است.   در به وجود آمدن محصول نهایی آن نقش بسیار ز

ً
که شانس ظاهرا

که حاصل شانس محض باشد؛  که پیدا شدن چنان چیزی بسیار نامحتمل‌تر از آن است  در حالی 
نی جهان باشد.بر این اساس کنو گر گستره زمان آن میلیون‌ها بار بیشتر از سن  حتی ا

کار افتادن انتخاب انباشتی کند. به اعتقاد وی، با به  داوکینز سعی می‌کند خلقت هوش و شعور را هم تبیین 
نی  کمی خوش‌شانسی و تصادف حاصل از جهش و کپی‌برداری اشتباه ژ

ً
مقدار نسبتا

گرفتن دو مؤلفه‌ تصادف و انتخاب ‌طبیعی کافی است. او با در نظر  برای پیدایش هوش و حیات 
کناری نهاده  وشنی فرض طرح و غایت و به دنبال آن طراح هدف‌مند را به  به ‌ر

یه فرگشت، به رد آن می‌پردازد. و با قابل جمع ندانستن آن با نظر
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الــ نیست  هدف‌مند  »تکامل  افراد،  این  نگاه  از  آن‌هاست. 
در  تیری  شبیه  جهش،  و  ص655(   ،1392 همکاران،  و  یس  )ر

 DNA که امکان پیش‌بینی چگونگی تغییر  یکی است  تار
از  ندارد« )همان، ص584(. یکی  از آن وجود  ناشی  تأثیرات  و 
که دست‌کم در برخی  یست‌شناسان »داوکینز« است  این ز
و  مسیر  ـ  ژنتیکی  جهش  همچون  ـ  یستی  ز یدادهای  رو از 
که  ر است  یرا وی بر این باو غایتی برای ژن قائل نیست؛ ز
گاهی اشتباه بسیار ناچیزی ـ یک به 5 میلیون تکثیر نسل 
ـ به ‌طور اتفاقی رخ‌ داده و زمینه برای جهش ژن و پیدایش 
که جهش  ژن نوباوه‌ فراهم می‌آید. این نکته نشان می‌دهد 
نیست  تکثیر  در  اشتباه  و  اتفاق  یک  جز  چیزی  ژنتیک 

)p.1986.Dawkins.125(. او معتقد است:

آینده  برای  آن‌ها  ندارند،  راندیشی  دو جور  هیچ  »ژن‌ها 
این  سرتاسر  در   .)24.p.1976.Dawkins( نمی‌کنند  یزی  برنامه‌ر
عاملی  را  ژن‌ها  نباید  که  بوده  این  بر  من  پافشاری  کتاب 

.)196 .Ibid.p( »یم ر هدف‌مند و هوشیار در نظر آو
منجر  نتیجه  این  به  ژن،  راندیشی  دو عدم  و  بی‌هدفی 
پیشرفت  با  همسو  همواره  موجودات  تکامل  که  می‌شود 
گاهی  چند  از  هر  ما  می‌شود  باعث  که  جایی  تا  نباشد؛ 
داده‌اند  دست  از  را  خود  توانایی  برخی  که  موجوداتی  با 
کتاب  عبارات  از  بسیاری  در  دیدگاه  این  باشیم.  روبه‌رو 
کتاب  »ساعت‌ساز نابینا« آشکارا بیان ‌شده است. در این 

آمده است:
بی‌پایه  سخن  این  بردن  میان  از  من،  اهداف  از  یکی 
است  شانس  نظریه  ینیسم  دارو که  است  پرطرفدار  و 
مسخره‌ای  یر  تصو در  پیداست   ...  )4-3.p.1986.Dawkins(

مفهومی  بودن«  »تصادفی  ساخته ‌شده،  ینی‌ها  دارو از  که 
تا من  کشید  زمانی طول  اغراق‌آمیز دارد. دیر  و  از خرد  ر  دو
بینش  آن  با  یر مسخره شوم؛ چون نسبتی  این تصو متوجه 
ید:  می‌گو ین‌گرا  دارو  ... ندارد  می‌شناسم  من  که  ینی  دارو
که  این معنی است  به  این سخن  و  تنوع، تصادفی است 

.)308.Ibid.p( جهت آن، همسو با پیشرفت نیست
▪ نمونه‌های نوین از تصادف زیستی

»در  اینکه  به  ین  نو ین‌گرایان  دارو رسیدن  یقین  به  از  پس 
به  چیز  همه  ژنتیکی،  ]تغییرات[  یاسیون  وار ایجاد  مرحله 
در  پژوهش‌ها  ص194(،   ،2001 )مایر،  دارد«  بستگی  تصادف 
کتب  مطالعه  یافت.  ادامه  تصادفی  تغییرات  انواعِ  یافتن 
یست‌شناسان  که ز یستی مربوط به تکامل نشان می‌دهد  ز
بودن  تصادفی  از  ژنتیکی،  پدیده‌های  از  برخی  تبیین  در 
از مهم‌ترین  بیان برخی  به  ادامه،  گفته‌اند. در  آن‌ها سخن 

یم. این پدیده‌ها می‌پرداز
)Mutation( جهش ژنتیکی ▪

یک  درون  در  ژنتیکی  دگرگونی  اصلی  منبع  جهش‌ها، 
یا  موتاسیون  واژه  برد  کار ص435(.  )همان،  هستند  جمعیت 
سال  تا  دارد.  پرماجرایی  یخ  تار یست‌شناسی،  ز در  جهش 
1910 هر نوع تغییر چشم‌گیر در انواع را جهش می‌خواندند؛ 
گونه  پیدایی  به  دگرگونی‌هایی  چنین  که  زمانی  یژه  به‌و
ید مورگان )Morgan( در سال 1910  تازه‌ای می‌انجامید. لو
گهانی یک ژن به  این واژه را منحصراً درباره دگرگونی‌های نا
کار برد. جهش‌های ژنی در جریان تقسیم‌یاخته‌ای از طریق 
اشتباهات در همانندسازی روی می‌دهند )همان، ص160(. 

ید: یسندگان مشهور در تبیین جهش می‌گو یکی از نو
DNA ها و ژن‌های آن نیز  »در هنگام تولید مثل سلول، 
نسخه‌   

ً
معمولا اینکه  وجود  با  اما  می‌شود.  همانندسازی 

این  در  گاهی  می‌شود،  تولید  والدین   DNA از  دقیقی 
که  همان‌طور  این‌رو،  از  می‌دهد.  روی  خطا  کپی‌برداری 
می‌کنند،  نسخه‌برداری  را   DNA آنزیم‌ها،  از  مجموعه‌ای 
اکثر  آنزیم‌ها  این  غلط‌گیری‌اند.  آنزیم‌های  نیز  بعضی 
اما  می‌نمایند،  اصلاح  و  ردیابی  را  کپی‌برداری  خطاهای 
خطاها حتی پس از غلط‌گیری و اصلاح نیز باقی می‌ماند. 

یدلی، 1391،  این خطاها را »موتاسیون« یا جهش می‌نامیم« )ر
ص42(.

به  همگی  جهش‌ها،  این  آیا  که  اینجاست  سؤال  اما 
گونه‌ها می‌انجامد یا خیر؟  تغییرات در 

که جهش، دستورهای ارثی   باید دانست 
ً
برای پاسخ، اولا

قابل  غیر  و  کوچک  بسیار  تغییرات  بردارنده  در  و  جدید 
تشخیص هستتند؛ ازاین‌رو با یک جهش در یک موجود، 
است.  نادرست  جان‌داران  از  دیگر  یک‌گونه  ایجاد  انتظار 
جهش‌ها،  از  بسیاری  که  می‌دهد  نشان  پژوهش‌ها  ثانیاً 
از  و  نمانده  باقی  نمی‌شوند،  سازگار  محیط  با  که  ازآنجا
به  از جهش‌ها، آن‌هم  میان می‌روند و تنها بخش ناچیزی 
باقی  انتخاب‌ طبیعی  گزینش  و  با محیط  دلیل سازگاری 
جاندار  شد،  حاصل  جهشی  چنین  که  »وقتی  می‌ماند. 
خصوص  این  در  ص257(.   ،1361 )بهزاد،  ماند«  خواهد  باقی 

که:  گفته شده 
که  است  آن  ینیسم  دارو اساسی  خصوصیات  از  »یکی 
سمت و سوی تکامل، به‌خصوص تکامل سازشی با جهتِ 
تغییرات یکسان نیست. وقتی یک جهش یا نوترکیبِ تازه 
گرایشی در آن برای برخاستن در جهت  شکل گرفت، هیچ 
است  طبیعی  انتخاب‌  این  ندارد.  وجود  سازگاری  بهبودِ 
جهتِ  تکامل  بر  نایافته  جهت  تغییرات  از  استفاده  با  که 
]ازاین‌رو[  ص103(.   ،1391 یدلی،  )ر می‌کند  اعمال  را  خاصی 
حاصل  موتاسیون  و  نوترکیبی  با  که  جدیدی  تغییرات 
است«  تصادفی  سوی  و  سمت  از  و  بوده  اتفاقی  می‌شود، 

)همان، ص105(.

)Gendrift,Genetic drift( رانش ژنتیکی
در  باید  را  گونه  یک  افراد  تفاوت‌های  که  شد  گفته 
کرد. حالات مختلف یک  گونا‌گونی ژن‌های آن‌ها جستجو 
یس و همکاران،  )ر یند  را »آلل« )Allele( می‌گو ژن در یک‌گونه 
انتخاب  زمینه  که  تفاوت‌هاست  همین  ص316(.   ،1392

محیط  با  سازگارتر  فرد  بقای  به  و  کرده  فراهم  را  ‌طبیعی 
بیشتر  ژن‌ها  گونا‌گونی  هرچه  که  است  روشن  می‌انجامد. 
خواهد  گسترده‌تر  طبیعی  انتخاب‌  گزینشِ  دایره  باشد، 
شکلی  به  یک‌گونه  افراد  از  برخی  است  ممکن  اما  بود. 
گردونه انتخاب‌ طبیعی خارج  کاملًا اتفاقی و ناخواسته از 
از  یکی  حلزون،  چند  میان  از  است  ممکن  مثلًا  شوند؛ 
که قوی‌تر بوده و با محیط سازگارتر است، به صورت  آن‌ها 
زمینه  اتفاق،  این  با  و  و  شود  له  پا  یر  ز اتفاقی  و  تصادفی 
این  ژن  این‌رو  از  گردد.  فراهم  ضعیف‌تر  حلزون‌های  بقای 
انتقال  بعد  نسل  به  است،  ضعیف‌تر  این‌که  با  حلزون‌ها، 
یدادها که در جهان طبیعت بی‌شمار رخ  می‌یابد. به این رو
یند. رانش ژنتیکی ممکن است  گو می‌دهد، رانش ژنتیکی 

یدلی، 1391، ص154(.  کند )ر یک ژن را جایگزین دیگری 
ژنتیکی،  »رانش  که  معتقدند  او  همکاران  و  یس  ر
نوسانات  ایجاد  سبب  که  است  تصادفی‌ای  یدادهای  رو
غیر قابل پیش‌بینی در فراوانی الل‌ها از نسلی به نسل دیگر 
بودن  تصادفی  در  ص592(.   ،1392 همکاران،  و  یس  )ر می‌شوند 
گاهی ممکن است منجر  که این فرایند  رانش، همین بس 
کاهش تنوع ژنتیکی در جمعیت شده یا سبب تثبیت  به 

یان‌بار شود« )همان، ص594(. الل‌های ز
بودن  تصادفی  بهتر  درک  برای  یست‌شناسان  ز از  برخی 
که این‌  رده‌اند  رانش ژنی، از دو نوع رانش سخن به میان آو

دو عبارتند از:
زمانی  پدیده  این   :)Founder effect( بنیان‌گذار  اثر   .1
به  افراد یک جمعیت  از  کمی  تعداد  که  می‌تواند رخ دهد 
طوفان  شوند.  برده  جدید  جزیره‌ای  به  طوفان  یک  وسیله 
اصلی  جمعیت  افراد  از  برخی  تصادفی،  کاملًا  به‌صورت 
در  ص592(.  همان،  )رک:  می‌کند  جابه‌جا  را  )الل‌هایشان( 
در  نشده‌اند،  طوفان  دچار  که  افرادی  کار،  این  با  حقیقت 
دایره انتخاب ‌طبیعی آن محیط قرار گرفته و ژن سازگارترین 

افراد  سازگاری  گرچه  می‌شود؛  منتقل  بعد  نسل  به  آن‌ها، 
طوفان‌زده با محیط اولیه بیشتر بوده باشد.

یک )Bottleneck effect(: گاهی حوادث  2. اثر گذرگاه بار
گهانی در محیط ـ مثل سیل یا آتش‌سوزی ـ می‌تواند اندازه  نا
کاهش دهد. از این‌رو  جمعیت را به‌طور قابل ملاحظه‌ای 
به طور تصادفی ممکن است برخی الل‌ها در میان بازمانده 
ممکن  به‌علاوه  شوند؛  ظاهر  کم‌تر  دیگر  الل‌های‌  و  بیشتر 
به  و  شوند  حذف  مرحله[  این  ]در  آن‌ها  از  تعدادی  است 
ر زمان و در طی چندین نسل، اثرات قابل ملاحظه‌ای بر  مرو

گونه‌ها بگذارند )همان، ص593(. روی 
)Gene Flow( شارش ژنی ▪

گاهی  که در یک جمعیت رخ داده و  بر خلاف رانش ژنی 
می‌شود،  منجر  گون  گونا گونه‌های  و  جمعیت‌ها  ایجاد  به 
میان  در  ژن‌ها  جابجایی  با  که  دارد  وجود  دیگری  پدیده 
دو  میان  ژنتیکی  تفاوت‌های  کاهش  زمینه  جمعیت‌ها، 
رده و از این جهت زمینه‌ساز ظهور گونه  جمعیت را فراهم آو
»شارش  را  پدیده  این  یست‌شناسان  ز می‌شود.  میانه‌ای 
کافی  اندازه  به  ژنی  شارش  گر  ا واقع  در  می‌نامند.  ژنی« 
جامع باشد، باعث ترکیب دو جمعیت با یکدیگر شده و 
ایجاد یک جمعیت واحد با خزانه ژنی مشترک می‌شود. در 

تعریف این پدیده آمده است:
جمعیت‌ها  بین  الل‌‎ها  جابجایی  یعنی  ژنی،  »شارش 
کاهش  به  زمان  طول  در  می‌تواند  امر  این  ص581(.  )همان، 

تفاوت بین جمعیت‌ها منتهی شود« )همان، ص603(.
به  که  است  جایی  در  ژنی  شارش  روشن  نمونه  یک 
گل‌های  کنار  گل سفید در  کاملًا اتفاقی دانه‌های  صورت 
گرده آن  کند. سپس  از همان جنس شروع به رشد  بنفش 
گل‌های بنفش برسد. با این  از طریق حشرات یا زنبورها به 
در  ژن‌ها  فراوانی  که  شد  خواهد  ایجاد  نسلی  گرده‌افشانی،‌ 
در  می‌توان  را  پدیده  این  دیگر  نمونه  است.  کرده  تغییر  آن 
میان انسان‌ها جست. انسان‌ها با اهداف تجاری یا علمی 
که  انسان‌های دیگری  با  و  کوچ می‌کنند  کشور دیگری  به 
کرده و نسل  یژگی‌ها تفاوت دارند، آمیزش  در نژاد و رنگ و و
گرچه  رند. این سفرها  میانه‌ای از دو نژاد خود به وجود می‌آو
دو  این  میان  ژن‌ها  جابه‌جایی  ولی  هستند،  هدف‌مند 

گرفته است. کاملًا ناخواسته و اتفاقی صورت  جمعیت، 
کلی شارش ژنی عامل بسیار مهمی برای تغییرات  به‌طور 
انسان‌ها  زه  امرو است.  انسانی  جمعیت‌های  در  تکاملی 
سفر  دنیا  سراسر  به  گذشته  به  نسبت  بیشتری  آزادی  با 
می‌کنند، در نتیجه آمیزش بین افراد جمعیت‌ها نیز نسبت 
باهم  کمتری  بسیار  تماس  جمعیت‌ها  که  ـ  گذشته  به 
داشتند ـ معمول‌تر شده است، لذا این عامل باعث تبادل 
الل‌ها و کاهش تفاوت ژنتیکی بین جمعیت‌ها شده است 

)همان، ص595(.

)Recombination( بازپیوست؛ نوترکیبی ▪
مثل  تولید  نیازمند  خود  بقای  برای  دائماً  موجودات 
گر با زبان  هستند؛ چه شارش ژنی رخ دهد یا یا رانش ژنی. ا
تولید،  که  دید  خواهیم  یم،  بپرداز رخداد  این  تبیین  به  ژن 
مثل چیزی جز پیوند یا نوترکیبی دو ژن متفاوت نیست. در 
کسر  که »تنها  تصادفی بودن این پیوند خاص، همین بس 
ر شده و همچنین تنها کسر  کوچکی از تمام تخمک‌ها بارو
نر موفق به لقاح یک  از سلول‌های جنسی  کوچکی  بسیار 
یست‌شناسی به  تخمک می‌شوند« )مایر، 1388، ص143(. در ز

یند. گو پیوست«  این پدیده »باز
که دو عضو  پیوست )تولید مثل جنسی( وقتی است  باز
آن‌ها  از  و  کرده  آمیزش  باهم  جنسی،  دو  جمعیت  یک  از 
از  ینی  نو کاملًا  ترکیب  فرزند  این  می‌آید.  دنیا  به  فرزندی 
ص174(.  )همان،  داشت  خواهد  خود  با  را  والدین  ژن‌های 
یاسیون  ازاین‌رو تولید مثل جنسی، مهم‌ترین منبع ایجاد وار

]تغییر[ است« )همان، ص173(.



32

20
20

یه 
انو

|  ژ
   1

44
ی 1

ثان
ی‌ال

اد
جم

 |  1
39

8 
ن

مـــــ
 به

ه  | 
ـوز

 حـ
ق

 افــ
ــه

امـ
ه‌ن

فتـــ
  ه

د   |
دیــ

جـ
اد 

حـــ
د ال

قـــــ
نـــــ

 و 
ی

ســـــ
ـرر

ه ب
امـ

نـــــ
ژه‌

ویــ
     

د    
ـــــــ

ـــــــ
ـــــــ

دیـــ
ـــــــ

ـــــــ
ـــــــ

 ج
اد

ـــــــ
ـــــــ

حــــــ
ـــــــ

▪ تصادف، بهانه‌ای برای انکار خداالــ
و  »تصادف«  چون  مفاهیمی  کردن  وارد  با  ین  دارو
با  آن  جایگزینی  و  علم  جهان  به  ‌طبیعی«،  »انتخاب 
ر به نیروهای غیبی را صراحتاً  علت‌های متافیزیکی، »باو
که  ینی  کرد و به ‌جای آن، بی‌پرده و آشکار از اندیشه نو رد 
شیمیایی  و  فیزیکی  نیروهای  با  منحصراً  جهان  آن  برابر 
)همان،  رد«  آو میان  به  سخن  می‌کند  حرکت  مکانیکی  و 
خودبسنده  و  خودکفا  طبیعت،  ین،  دارو نگاه  در  ص129(. 

بوده و هیچ رخنه‌ای در آن وجود ندارد تا عوامل فراطبیعی 
ید: بور« در این ‌باره می‌گو کند. »بار آن را پر 

یست‌شناسی و پس از لاپلاس  ین در ز  رخنه‌ها بعد از دارو
برای  این‌ها[  از  ]بعد  شد.  ری  غیرضرو امری  فیزیک  در 
تحولات انطباقی، تنها به تصادف و انتخاب‌ طبیعی نیاز 

بور، 1392، ص187(. شد نه خدا )بار
یست‌شناسان بدون یاری جستن  از آن پس، بسیاری از ز
تغییرات  که  شدند  معتقد  طبیعی،  راء  ماو مؤلفه‌های  از 
»تصادفی«  به ‌صورت  زنده  موجودات  سطح  در  یستی  ز
سازگارترین  »انتخاب ‌طبیعی«  و  داده  روی  »اتفاقی«  و 
این  از  یکی  برمی‌گزیند.  را  محیطی  شرایط  با  تغییرات 
تلاش  که  است  داوکینز«  یچارد  »ر دکتر  یست‌شناسان  ز
می‌کند از مؤلفه‌های تصادف و انتخاب ‌طبیعی، به سود 
اصرار  ین  دارو همانند  نیز  داوکینز  ببرد.  بهره  ری  خداناباو
ین  ر او، دارو به خودبسنده بودن نظام طبیعت دارد. به باو
کمک  طبیعی  غیر  نیروهای  از  اینکه  بدون  می‌خواست 
بگیرد، همه موضوعِ تکامل موجودات پیچیده را از طریق 
انتخاب‌ طبیعی توضیح دهد )p.1986.Dawkins.248(. داوکینز 
برای اثبات سخن خود، سعی دارد »تصادف« را در نظریه 
که  تکامل توضیح دهد. تغییر در مراحل تکاملی، از آن‌جا 
بر پایه اشتباه در کپی‌برداری و جهش ژنی روی می‌دهد، به 
که می‌توان آن را حاصل تصادف نامید.  قدری ساده است 
تصادف و یا شانس در این‌جا در گذر زمان معنا می‌یابد، نه 

اینکه واقعاً چیزی بدون علت ایجاد شده باشد.
که جانداران چگونه به وجود آمده‌اند؟  درباره این سئوال 
به  گام  و  یجی  تغییرات تدر با  که  این است  ین  پاسخ دارو
گام از چیزهای ساده پدید آمده‌اند، از ابتدایی‌ترین عناصر 
که می‌توانند بر اثر تصادف  هستی و چیزهای بسیار ساده 
یجی تکامل  پیدا شده باشند. هر تغییر بعدی در روند تدر
نیز در هر نسل نسبت به مرحله قبلی خود آن‌قدر ساده بوده 
که بشود آن را حاصل تصادف دانست. اما وقتی پیچیدگی 
مقایسه  آن  شروع  نقطه  به  نسبت  را  کار  نهایی  محصول 
چیزی  گام،  به  گام  تغییرات  انباشت  از  می‌بینیم  کنیم 
که نمی‌تواند حاصل فرایندی اتفاقی باشد  پیدا شده است 

.)43.Ibid.p(

 single-step( مرحله‌ای«  تک  »انتخاب  میان  ایشان 
 )cumulative selection( »و »انتخاب انباشتی )selection
مرحله‌ای  تک  انتخاب  »در  وی،  اعتقاد  به  می‌نهد.  فرق 
در  برعکس،  می‌گیرد.  صورت  دسته‌بندی  بار  یک  فقط 
آنچه  یعنی  می‌شود.  تکرار  کار  این  انباشتی،  انتخاب 
غربال  از  دوباره  می‌آید،  دست  به  کردن  غربال  یک  از  که 
کار همین طور ادامه پیدا می‌کند«  دیگری می‌گذرد و این 
مرحله‌ای،  تک  انتخاب  در  عبارت ‌دیگر،  به‌   .)45.Ibid.p(

انتخاب  در  ولی  قرار می‌گیرد.  آزمونی جدید  مورد  نسل  هر 
انتخاب  شروع  نقطه  نسل  هر  انتخاب  حاصل  انباشتی، 
کوچک و ناچیز هر نسل  برای نسل بعدی است و پیشرفت 

.)49.Ibid.p( گام بعدی می‌شود پایه‌ای برای 
او برای رد انتخاب تک مرحله‌ای، سخن از یک آزمایش 
با  می‌کند  سعی  میمون  یک  آن  در  که  رد  می‌آو میان  به 
انگلیسی و یک  که 26 حرف  از ماشین تحریری  استفاده 
 Methinks It Is Like جمله  دارد،   )space( فاصله  دکمه 
یسد.  بنو را  است(  راسو  شبیه  می‌کنم  )فکر   A Weasel

شکل  فاصله(   5 و  حرف   23( مؤلفه‌   28 از  عبارت  این 
گرفتن حساب احتمالات، احتمال  یافته ‌است. با در نظر 
اینکه میمون هر ۲۸ مؤلفه‌ را یک‌باره و به ‌صورت انتخاب 
این  است.  یسد)27/1(28-  بنو درست  مرحله‌ای  تک 
احتمال نزدیک به محال و حدوداً برابر با )1/)10,000,000,00

گر همان میمون هر بار  0,000,000,000,000(( خواهد بود، اما ا
را فشار  کلیدها  از  یکی  و تصادفی  اتفاقی  به شکلی  حتی 
گرفتن جمله اصلی، هر  کامپیوتری با در نظر  داده و برنامه 
آنگاه جمله اصلی در  کند،  را حفظ  ضربه درست میمون 
پذیری گام به گام با حروف تصادفی شکل خواهد  ر زمان باو
گر به میمونی فرصت کافی بدهیم  گرفت. با این حساب، »ا
 .)46.Ibid.p( »رد کل آثار شکسپیر را به وجود آو ممکن است 
به نظر او، شکل‌گیری موجودات پیچیده از نیای مشترک با 

فرایندهای تصادفی و انتخاب انباشتی نیز چنین است:
را  تصادفی  جهش‌های  سلسله  یک  انباشتی،  انتخاب 
که شانس  کنار هم قرار می‌دهد  به نحوی با توالی خواصی 
یاد  ظاهراً در به وجود آمدن محصول نهایی آن نقش بسیار ز
که پیدا شدن چنان چیزی بسیار  داشته است. در حالی 
باشد؛  محض  شانس  حاصل  که  است  آن  از  نامحتمل‌تر 
کنونی  گستره زمان آن میلیون‌ها بار بیشتر از سن  گر  حتی ا

.)139.Ibid.p( جهان باشد
و  هوش  خلقت  می‌کند  سعی  داوکینز  اساس،  همین  بر 
افتادن  کار  به  با  وی،  اعتقاد  به  کند.  تبیین  هم  را  شعور 
و  خوش‌شانسی  کمی  نسبتاً  مقدار  انباشتی،  انتخاب 
کپی‌برداری اشتباه ژنی، برای  تصادف حاصل از جهش و 
در  با  او   .)145.Ibid.p( است  کافی  حیات  و  هوش  پیدایش 
گرفتن دو مؤلفه‌ تصادف و انتخاب ‌طبیعی، به ‌روشنی  نظر 
به  را  هدف‌مند  طراح  آن  دنبال  به  و  غایت  و  طرح  فرض 
کناری نهاده و با قابل جمع ندانستن آن با نظریه فرگشت، 

ید: به رد آن می‌پردازد و می‌گو
تکامل  یعنی  آن  جایگزین  تنها  و  غائی  طراحی  فرضیه 
این دو فرضیه  کاملًا خاصی دارند.  یژگی‌های  یجی، و تدر
فرضیه‌ای  هیچ  تکامل،  از  غیر  آشتی‌ناپذیرند.  تقریباً 
ایجادشان  که  کند  تبیین  را  باشنده‌هایی  وجود  نمی‌تواند 

.)61.p.2006.Dawkins( بدون تکامل ناممکن می‌نماید
چنین  کردن  قلمداد  حتمی  با  داوکینز  وصف،  این  با 
که »خدا در  مبنایی درباره خداوند، به این نتیجه می‌رسد 
نگره تبیینی یک امر زاید بوده و هیچ کارکرد سودبخش قابل 

.)57 .p .2004 .McGrath( »تشخیصی در تبیین علمی ندارد
▪ اتفاق و تصادف در حکمت اسلامی

پیشینه اتفاق و تصادف در گفتمان فلسفی
نخستین  ین  دارو می‌رسد  نظر  به  اگرچه  علم،  جهان  در 
کرده  طرح  را  تصادف  از  بحث  که  است  اندیشمندی 
چند  پیشینه‌ای  بحث  این  که  دانست  باید  اما  است؛ 
هزار ساله دارد. در این میان می‌توان از دو فیلسوف یونانی 
»انباذقلس«  و   )Democritus( »ذیمقراطیس«  نام  به 
از  بخشی  یک  هر  که  گفت  سخن   )empedocles(
کرده‌اند.  فرایندهای طبیعت را اتفاقی و بی‌هدف قلمداد 
به علاوه اینکه »دموکریتوس« نیز جهان را در اصل پیدایش 
پیدایش  اصل  در  و  دانسته  بی‌هدف  و  تصادفی  خود 
از  که پیش  این معنا  به  بوده است.  اتفاق  به  قائل  جهان، 
پیدایش آسمان، هستی یافتن زمین و آشکار شدن عناصر 
پیدایش  مایه  اتفاق،  ک،  و خا آتش  چهارگانه‌ی آب‌، هوا، 
کائنات یعنی  این عناصر شده است، ولی  و  اصل جهان 
)مطهری،  نیست«  اتفاق  روی  از  هستی‌شان  جزئی،  امور 
گزارش  چنین  را  انگاره  این  ابن‌سینا  ص412(.  ج7،   ،1377

می‌کند:
مبادی  که  بودند  نگرش  این  بر  او  پیروان  و  ذیمقراطیس 
یز، سخت و غیرقابل تقسیمی  کل عالم، بی‌شمار اجرام ر
هستند که در خلأ نامتناهی پراکنده بوده و با وجود طبیعت 

گونی داشته و پیوسته در خلأ  گونا و جوهرِ یکسان، اَشکال 
برخی  به  اتفاق  حسب  بر  آن‌ها  از  برخی  پس  متحرک‌اند. 
می‌شود؛  ساخته  جهانی  آن‌ها  اجتماع  از  و  برخورده  دیگر 
گروه  که بسیار و نامتناهی است. اما این  همانند این عالم 
و  حیوانات  همچون  جزئی‌ای  امور  هستی  این،‌  با ‌وجود 
نباتات را به بخت و اتفاق نسبت نمی‌دهند )ابن سینا، 1404، 

ج1، ص61(.

بودن  اتفاقی  با  نیز  »امپدوکلس«  دموکریتوس،‌  بر  افزون 
بر  او  که  تفاوت  این  با  بود؛  موافق  طبیعت  امور  از  برخی 
پیدایش  دانستن  اتفاقی  جای  به  دموکریتوس،  خلاف 
گونه‌گونی  و  باشندگان  شکل‌گیری  و  پیدایش  جهان، 
در  باستانی  نظریه  این  می‌داند.  اتفاق  رد  دستاو را  آن‌ها 
و  اصلح  »بقای  و  »اتفاق«  چون  بنیادینی  یرساخت‌های  ز
ینی  دارو تکامل  نظریه  با  ری  حیرت‌آو همسانی  انسب«، 
نشان  یبایی  ز به  را  همسانی  این  ابن‌سینا  گزارش  دارد. 

می‌دهد:
اتفاقی  کامل  طور  به‌  را  گردون  سپهرِ  وجود  دیگر،  گروه 
ندانسته‌اند، ولی موجودات شکل‌گرفته از عناصر چهارگانه 
را برآمده از اتفاق قلمداد کرده‌اند. در این میان، باشندگانی 
که شایستگی ماندگاری و تولید مثل داشتند باقی ‌مانده و 
نیافتند منقرض شدند.  را  که چنین شایستگی‌ای  مابقی 
از  آمیخته  اندام‌های  با  جانورانی  آفرینش،  آغاز  در  چه‌بسا 
گیتی نهاده‌اند؛ مثلًا نیمی  پا به عرصه  گون  گونا گونه‌های 
جهت  از  جانوران  اندام‌های  یا  و  بوده‌اند  بز  نیمی  و  گوزن 
برای  هم‌اکنون  که  صورتی  به  کیفیت  و  خلقت  و‌  اندازه 
حسب  بر  بلکه  نبوده،  می‌گیرد  قرار  استفاده  مورد  اهدافی 
اتفاق چنین شده باشد؛ مثلًا تیزی دندان‌های ثنایا از آغاز 
کردن نبوده  برای بریدن و پهنی دندان‌های آسیا برای خرد 
که ماده بر این صورت فراهم‌  است، بلکه چنین روی ‌داده 
و  شده  سودمند  ماندگاری  برای  اتفاقاً  صورت  این  و  شده 
به این واسطه شخص برای بقاءِ در طبیعت از آن استفاده 
قوای  اتفاقاً  موجود،  همین  چه‌بسا  همچنین  است.  کرده 
تناسلی داشته و همین امر مایه ادامه نسل او شده است، 
ری‌اش به هدف حفظ گونه‌اش  نه به خاطر اینکه قوای زادآو

ساخته ‌شده باشد )همان، ص62(.
تبیین  ابتدا  همان  از  اندیشه‌ها،  این‌گونه  دلیل  به 
پدیده‌های اتفاقی و تصادفی و سازگاری آن با تفکر عقلانی 
گیرا و چالش‌آفرین  فلسفی، برای فیلسوفان اسلامی بحثی 

بوده است.
از  زیستی  تصادف  هستی‌شناسی  و  معناشناسی   ▪

نگاه فلسفه اسلامی
گاهی  آ آن  علت  از  که  را  پدیده‌ای  ین  دارو که  شد  گفته 
ینیست‌ها  نودارو مقابل،  در  می‌نامید.  تصادفی  نداشت، 
اطلاق  تصادفی  بی‌هدف،  فاعلِ  با  پدیده‌‌های  به  نیز 
می‌کردند. از سوی دیگر، تصور بسیاری افراد هم این بود که 
بدون  و  خودبه‌خودی  پدیده‌هایی  اتفاقی،  و  تصادفی  امور 

علت هستند. 
که در تعریف اول  با دقت در این سه معنا می‌توان فهمید 
و سوم به خود پدیده، »اتفاقی« یا »تصادفی« گفته می‌شود، 
یک  نامیدن  »تصادفی«  یا  »اتفاقی«  دوم،  تعریف  در  اما 
پدیده، به دلیل بی‌هدفی علت آن چیز بوده است. اکنون 
اسلامی،  فلسفه  در  آیا  که  است  باقی  پرسش  این  جای 
صورت  در  است؟  ممکن  پدیده‌ای  تصادف  و  اتفاق 
امکان، دیدگاه فیلسوفان اسلامی درباره این سه برداشت 

از تصادف چه می‌تواند باشد؟
تصادفی  پدیده‌های  وجود  فیلسوفان،  از  بسیاری  نظر  از 
انکارناپذیر است. از این‌رو، ابن‌سینا برای پاسخ به پرسش 
کرده است. او  کتب خود طرح  اول،‌ بحث دامنه‌داری را در 
در این مباحث در پاسخ به منکرین اتفاق )همان، ص60 و 67( 
که اتفاق امکان داشته و وجود هم  به ‌روشنی بیان می‌کند 
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الــ دارد )همان، ص70(.
برای پاسخ به پرسش دوم، فیلسوفان »بخت و اتفاق« را 
قرار  خود  فلسفی  بحث  مورد  گون  گونا زوایای  و  منظرها  از 
باره،  این  در  فیلسوفان  دیدگاه  شدن  روشن  برای  داده‌اند. 
شایسته است در خصوص هر کدام از این سه برداشت، به 

صورت مجزا مطالبی ارائه دهیم.
□ 1. تصادف به معنای پدیده‌ای بی ‌علت

پاسخ  است؟  علت  بی  پدیده‌ای  یستی،  ز تصادف  آیا 
این پرسش را باید در بحث »علت و معلول« جست. قانون 
علت و معلول از لحاظ قدمت، نخستین مسأله‌ای است 
که اندیشه آدمی را به خود معطوف نموده و او را به تفکر و 
اندیشه برای کشف معمای هستی وادار کرده است )مطهری، 
کوشش‌های  همه‌  محور  که  مسئله‌ای  ص643(؛  ج6،   ،1377

علمی است. 
در  را  خود  زندگانی  از  درازی  سال‌های  که  دانشمندی 
این  جستجوی  در  می‌پردازد،  ژن‌شناسی  به  آزمایشگاه 
که ژن مورد نظر، معلول چه پدیده‌ای و علت  نکته است 
گرفتن این نکته،  چه آثاری در موجود زنده است. با در نظر 
این  بر  علمی‌شان  تلاش‌های  آغاز  از  پیش  دانشمندان 
تی دارد. ملاصدرا در این‌ باره 

ّ
که هر پدیده‌ مادی عل رند  باو

گر مسئله علت و معلول ثابت و پذیرفته  معتقد است که »ا
گفتگو برقرار می‌شود؛ وگرنه جایی برای هیچ  شود، بحث و 
گفت‌ و شنودی باقی نمی‌ماند« )صدرالدین شیرازی، 1410ق، ج3، 
را  دیدگاه  این  صدرایی،  فلسفه  پیروان  از  برخی  ص163(. 

این‌گونه توضیح می‌دهند:
این  به  معلول  و  علت  مباحث  در  المتألهین  صدر 
فطری  اصل  یک  علیت  قانون  که  می‌دهد  تنبّه  حقیقت 
هم  راهی  و  می‌باشد  نیز  حیوانی  نفوس  در  مرکوز  و  بوده 
برای نفی یا اثبات آن وجود ندارد، بلکه صحت و درستی 
در  کس  هر  یرا  ز است؛  آدمیان  عقل  معروف  ابتدا  از  آن 

استفاده  مقدماتی  از  گزیر  نا باشد،  آن  نفی  یا  اثبات  صدد 
صورتی  در  و  می‌باشند  نتیجه  پیدایش  علت  که  می‌کند 
باشد، نقش  تردید  نتیجه، علیت مورد  از حصولِ  که قبل 
که قبل از حصول نتیجه است  مقدمات نسبت به نتیجه ـ 
ری بودن   تردید بوده و احتمال اتفاق و غیر ضرو

ّ
ـ نیز محل

هیچ  اتفاق،  احتمال  با  و  داشت  خواهد  وجود  آن‌ها  ربط 
که محصول برهان باشد به دست  ری و یقینی  نتیجه ضرو

نخواهد آمد )جوادی آملی، 1389، ج1-3، ص161(.
شمرده  روشن  و  بدیهی  را  علیت  قانون  برخی،  ازاین‌رو‌ 
)طوسی، 1405، ص235( و به ‌جای اثبات آن، بیشتر به فروعات 

ین نیز همانند فلاسفه اسلامی  این قانون پرداخته‌اند. دارو
یست‌شناسی تکاملی خود  به قاعده علیت پایبند بوده و ز
را بر پایه آن سامان داده است. بنابراین او هیچ‌گاه تصادف 
نظر  »از  است.  ندانسته  علت  بی  پدیده  معنای  به  را 
بودند«  مشاهده‌پذیر  علتی  نتیجه  جهش‌ها  تمام  ین،  دارو

)مایر، 1388، ص98(.

□ 2. تصادف به معنای پدیده‌ای مجهول‌العلة
تصادف  لفظ  ین  دارو نگاه  از  شد،  گفته  همان‌طورکه 
تغییرات  علل  به  نسبت  ما  جهل  به  اقراری  اتفاق،  یا 
از  برخی  نگاه  از  ص180(.   ،1380 ین،  )دارو است  اختصاصی 
فیلسوفان اسلامی، این معنا از قدیم برای تصادف شهرت 
و  بخت  بحث  در  فیلسوفان  از  بسیاری  است.  داشته 
چهار  از  وقوع،  جهت  به  را  طبیعت  پدیده‌های  اتفاق، 

حالت خارج نمی‌دانند:
که  هستند  پدیده‌هایی  دائمی،  امور  دائمی‌الوقوع:   .1
بودن  دائمی  علت  می‌شوند.  واقع  علت  آمدن  با  همیشه 
و  موانع  معلول،  ایجاد  برای  علت  که  است  این  آن‌ها 

معارضی ندارد.
آمدن  با  موارد  بیشتر  در  که  پدیده‌هایی  اکثری‌الوقوع:   .2
که علت  امر به این خاطر است  علت واقع می‌شوند. این 

در ایجاد معلول، در بیشتر مواقع با معارض و مانع برخورد 
نمی‌کند. به عنوان نمونه، انگشتان دست نوزادان، بیشتر 
گاهی ممکن  اوقات در هنگام تولد پنج انگشت دارد، ولی 
دست  انگشتان  و  آمده  پیش  علت  برای  موانعی  است 

کمتر یا بیشتر شود. طفل 
و عدم وقوعشان  که وقوع  پدیده‌هایی  3. مساوی‌الوقوع: 
که برای قرعه بالا می‌اندازند.  مساوی است؛ مثل سکه‌ای 
و  مساوی  آمدن،  خط  یا  شیر  احتمال  موقع،  این  در 

پنجاه‌پنجاه است.
که وقوعشان نادر است؛ مثل  ی‌الوقوع: پدیده‌هایی 

ّ
4. اقل

کمتر از پنج انگشت داشته  که طفل بیشتر یا  موقعی است 
ج2،   ،1410 شیرازی،  صدرالدین  ص65-62،  1404،ج1،  )ابن‌سینا،  باشد 

ص255؛ طباطبایی، 1417، ص189(.

و  دائمی  پدیده‌های  به  هیچ‌گاه  فیلسوفان،  این  نظر  به 
گفته نمی‌شود و اتفاق تنها در دو قسم دیگر  اکثری، اتفاقی 
یا خط  که سکه، شیر  برای مثال، هنگامی  معنا می‌یابد. 
یند: این امر از روی اتفاق و شانس بوده و یا  می‌آید، می‌گو
یند: نوزاد به دنیا آمده،  در تولد نوزاد شش انگشتی، می‌گو
 ، شیرازی  صدرالدین  )رک:  است  شده  زاده  شش‌انگشتی  اتفاقاً 
1410، ج2، ص255(؛ ازاین‌رو بسیاری از حکما این دیدگاه را به 

یاً« مورد پذیرش  کثر تفاقی لیس دائمیاً و لا ا شکل قاعده »الا
رازی،  فخرالدین  ص228؛  ج2،   ،1375 رازی،  )قطب‌الدین  داده‌اند  قرار 
نکته  این  به  ادامه  در  اسلامی  فیلسوفان  ص528(.  ج1،   ،1411

اشاره می‌کنند که اتفاقی و تصادفی دانستن این دو قسم نیز 
ری میان  یرا اصل علیت و وجود رابطه ضرو نسبی است؛ ز
در  حتی  بنابراین  است.  برقرار  همه‌جا  در  معلول  و  علت 
اقلی‌الوقوع نیز هرگاه علت با شرایط خود فراهم گردد، پدیده 
از  شخصی  اگر  اما  یافت،  خواهد  وجود  بی‌تردید  نظر  مورد 
گاهی نداشته باشد، با دیدن آن پدیده  علت و شرایط آن آ
به اتفاقی و تصادفی بودنش حکم می‌کند. ازاین‌رو گفته‌اند: 
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یعنی الــ السبب«؛  جاهل  تفاق،  الا »یقول 
گاه نیست،  که از سبب چیزی آ شخصی 
 ،1369 )سبزواری،  می‌داند  اتفاقی  را  پدیده‌ها 
ج2، ص429؛ صدرالدین شیرازی، 1410، ج2، ص256(. 

گاه[  گرنه در عالم وجود، ]برای شخص آ و 
اتفاق و تصادفی وجود ندارد )طباطبایی، 1417، 

که: گفته شده  ص189(. در این خصوص 

تصادف و اتّفاق امری نسبی است؛ یعنی 
جریان‌ها،  از  بی‌اطّلاع  شخص  به  نسبت 
گاه  تصادف است، امّا نسبت به کسی که آ
و  اوضاع  همه  به  و  است  جریانات  متن  بر 
به هیچ وجه تصادف  دارد،  احاطه  شرایط 
ج1،   ،1377 )مطهری،  نیست  کار  در  اتّفاقی  و 

ص522(.

3. تصادف به معنای پدیده‌ای برآمده از   □
علت نابینا و بی‌هدف

تصادف و اتفاق به این معنا، در هزاره‌های 
برخی  است.  داشته  طرفدارانی  نیز  پیشین 
یونان  ذره‌گرایان  فلسفه،  یخ‌نگاران  تار از 
نظریه  این  حامیان  جمله  از  را  باستان 
که تصادف از نگاه  رند  می‌دانند و بر این باو
بی‌هدفی  معنای  به  یونانی  فیلسوفان  این 
ساختارهای طبیعی است. در نظریه برخی 

اندیشمندان آمده است: 
 )Atomism( جهان‌ذره‌گرایانی 
 ،)Anaxagoras(‌ گوراس  کسا آنا همچون 
دموکریتوس   و   )Leucippus( لوکیپوس 
جهان،  که  بودند  )Democritus(معتقد 
بی‌هدف و ماشین‌وار و جبرگرایانه است... 
جهان  در  را  هدف‌داری  دموکریتوس، 
طبیعی انکار می‌نمود و هر چیزی را بر پایه 
رت مکانیکی تبیین می‌کرد... عقیده  ضرو
که تعامل ذره‌ها نه آغازی دارد و نه  داشت 
یژه‌ای از این فرایند به‌  انجامی. هر مرحله و
ی 

ّ
واسطه مرحله پیش از خود به‌گونه‌ای عِل

و  طرح  از  حرکت  این  می‌یابد...  رت  ضرو
زنجیره‌ای  بلکه  نمی‌گیرد،  نشأت  نقشه 
پیشین  ذره‌های  هم‌کنش‌های  از  بی‌پایان 
و  )س.س.  می‌بخشد  تعین  را  آن  که  است 

تیلور، 1392، ص 317-319(.

برای  دموکریتوس  ذره‌گرایان،  این  بین  از 
نیز  را  دلایلی  طبیعت،  اجزای  بی‌هدفی 
بی‌هدفی  اینکه  جمله  از  است؛  کرده  ارائه 
اندیشه  و  شعور  نبود  از  برخاسته  طبیعت 
وجود  صورت  در  یرا  ز است؛  اجزاء  آن  در 
طبیعی،‌  علت‌های  در  هدف  و  شعور 
زاده  ناقص‌الخلقه  موجودات  هیچ‌گاه 
نشده و اندام‌های زائد در موجودات شکل 
در  نباید  این‌که  آن  از  تر  بالا نمی‌گرفت. 
می‌شد؛‌  مشاهده  نابودی  و  مرگ  طبیعت 
یرا برای هیچ موجود حیات‌مندی مرگ و  ز
نیستی هدف و غایت نیست )ابن‌سینا، 1404، 
ص254(.  ج2،   ،1410 شیرازی،  صدرالدین  ص69؛  ج1، 

می‌دهد،  رخ  طبیعت  در  »آنچه  بنابراین 
از  پاره‌ای  اتفاق است؛ منتهی  پرتو  همه در 
بر  مصالحی  که  است  طوری  اتفاقات  این 
گمان می‌شود  آن‌وقت  آن مترتب می‌شود. 
به وجود  آن مصلحت  برای  اتفاق،‌  این  که 
آمده است« )مطهری، 1377، ج7، ص419(. برای 

این  از  اسلامی  فیلسوفان  دیدگاه  یابی  ارز
معنا، به سه نکته اشاره می‌شود:

نکته اول: در نگاه حکمای اسلامی، هر 
موجودی در عالم ماده سرشت و طبیعتی 
نسبت  آن  به  موجودات  تغییرات  که  دارد 
ص183(.   ،1417 )طباطبایی،  می‌شود  داده 
طبیعی،  حرکات  تمام  منشأ  بنابراین 
ص900(.  ج13،   ،1377 )مطهری،  است  طبیعت 
ملاصدرا در این‌باره به ‌روشنی بیان می‌کند 

که:
طبیعت قوه‌ای است که افعال و دگرگونی 
موجود از آن به شکلی یکسان و بدون اراده 
سرچشمه می‌گیرد )صدرالدین شیرازی، ‌1410، ج5، 

ص249(.

نکته دوم: همان‌طورکه دموکریتوس اشاره 
اندیشه،  نبود  نشانه  بی‌هدفی  است،  کرده 
اگر فاعل  یرا  ز یه در فاعل است؛  رو و  شعور 
کار سفیهانه خود  شعورمند باشد، حتی در 
گاهانه را دنبال می‌کند.  نیز هدفی هر چند ناآ
از فیلسوفان  این سخن مورد پذیرش برخی 
است؛ تا جایی که فخرالدین رازی دیدگاهی 
که به شعورمندی تمامی موجودات طبیعت 
حکم می‌کند را خطابی و شعرگونه می‌داند 

)فخرالدین رازی، 1382، ج2، ص588(.

گرچه  فیلسوفان،  از  بسیاری  سوم:  نکته 
نمی‌دانند،  شعورمند  را  طبیعی  موجودات 
نمی‌شمارند.  هم  بی‌غایت  را  آن‌ها  اما 

و  شعورمندی  میان  ابن‌سینا،  نگاه  در 
این  نظر  به  نیست.  ارتباطی  و  تلازم  غایت 
تغییرات در طبیعت  و  فیلسوف، حرکات 
از  ـ  طبیعی‌اند  علل  و  طبیعت  معلول  که  ـ 
یرا علل طبیعی  جمله این موارد هستند؛‌ ز
گاهی ندارند، ولی حرکات برآمده  شعور و آ
از آن‌ها بی‌گمان، پایان و مقصدی دارند. او 

ید: می‌گو
گر  ا و  هستند  غایتی  برای  طبیعی  امور 
]حتی[ طبیعت فکر و شعور نداشته باشد، 
که فعل برآمده از آن به  کرد  نمی‌توان حکم 
شعور  و  فکر  این  یرا  ز نیست؛  غایتی  ‌سوی 
که فعل را غایت‌دار می‌سازد، بلکه  نیست 
از  فعل  یک  به  بخشیدن  تعین  برای  فکر 
میان افعالی است که انتخاب آن‌ها ممکن 
باشد.  آن‌ها دارای غایتی  از  و هر یک  بوده 
و  تخصیص  برای  شعور  و  فکر  بنابراین 
کردن  تعیین فعل است، نه برای غایت‌دار 

آن )ابن‌سینا، 1404، ج1، ص71و72(.
همسان،‌  عبارتی  ردن  آو با  نیز  ملاصدرا 
نتیجه  پایان  در  و  پسندیده  را  پاسخ  این 
قصد  بدون  غایاتی  طبیعت،  که  می‌گیرد 
ج2،   ،1410 شیرازی،  )صدرالدین  دارد  شعور  و 

ص257(.

حکمای  نکته،  سه  این  گرفتن  نظر  در  با 
تصادف  سوم  معنای  یابی  ارز به  اسلامی 
اسلامی‌ای  حکمای  نگاه  از  می‌پردازند. 

همچون ابن سینا، طبیعت بر پایه ساختار 
غایتی  به ‌سوی  خود  درونی  توانایی‌های  و 
)همان،  است  همیشگی  تغییر  و  یش  پو در 
»غایت ‌بالذات«  را  غایت  این  او  ص71(. 

بیان  نیز  را  شواهدی  آن  وجود  بر  و  نامیده 
می‌کند؛ از جمله اینکه پزشکان در طبابت 
ر هستند که بیماری برآمده از  خود بر این باو
گرفته  که بر سر سلامتی قرار  موانعی است 
تلاش  پزشک  یک  خاطر  این  به  است. 
می‌کند با ارائه نسخه‌ای، این موانع را بردارد 
تا جسم شخص به مسیر اصلی خود، یعنی 
که  سلامتی بازگردد )همان، ص72(. اما ازآنجا
و  تزاحمات  از  کنده  آ جولانگاهی  طبیعت 
به  موجودات  برخی  حرکت  است،  موانع 
مزاحمت‌هایی  و  موانع  با  اتفاقی  ‌صورت 
و  می‌کند  تغییر  جهتش  و  شده  روبه‌رو 
به  بالذات،  غایت‌  به  رسیدن  ‌جای  به 
بالعرض«  یا همان »غایت  جایگاهی دیگر 
این  ابن‌سینا،  نظر  از  می‌شود.  رهنمون 

همان اتفاق است )همان، ص70(. 
در  را  اتفاق  وجود  ما  ید:  می‌گو شیخ 
)مطهری،1377،  نیستیم  منکر  موارد  از  پاره‌ای 
»اتفاق«  شما  که  را  آنچه  ص428(...  ج7، 

 ... ]اما[  است.  بالعرض  غایت  می‌نامید، 
چیست؟  بالعرض«  »غایات  از  مقصود 
یعنی در همه این موارد، طبیعت به‌ سوی 
رشته  این  ولی  می‌رود.  خود  ذاتی  غایت 
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الــ که هر کدام به ‌سوی غایت خود می‌رود، از آنجا  طبیعت‌ها 
معلولی  و  علت  رشته‌های  این  و  است  تزاحم  دار  دار،  که 
کنند  که همواره به ‌موازات یکدیگر حرکت  این‌گونه نیست 
گاهی این خطوط یکدیگر را  و باهم برخورد نداشته باشند، 
قطع می‌کنند. لذا جایی که این‌ها یکدیگر را قطع می‌کنند، 
یم  که ما نام آن را »اتفاق« می‌گذار یدادی به وجود می‌آید  رو

)همان، ص427(.

معانی  از  یکی  دست‌کم  سینوی،  حکمت  در  بنابراین 
همان  یا  ـ  موجودات  دگرگونی  عامل  نرسیدن  تصادف، 
برگردان  سخن،  این  است.  اصلی  غایت  به  ـ  طبیعت 
یرا در این  ینی‌ها در تصادف است؛ ز فلسفی دیدگاه نودارو
که پدیده‌ای چون جهش  دیدگاه، تصادف در جایی است 
ژنی به اهدافی ناخواسته می‌رسد. از نگاه فیلسوفانی مثل 
به این معنا، امری معقول و پذیرفتنی  ابن سینا، تصادف 
کمیاب و جزئی  کلان،  بوده و به نسبت تغییرات در سطح 
است )ابن‌سینا، 1404،ج1، ص70(. ملاصدرا نیز همانند ابن‌سینا 
موجودات  رسیدن  معنای  به  اتفاق،  که  است  ر  باو این  بر 
طبیعی به غایتی بالعرض وجود دارد )صدرالدین شیرازی، 1410، 
ج2، ص256(، ولی به نسبت همه تغییرات جهان ماده،‌ امری 

نادر است. او معتقد است:
اتفاق  از موجودات در طبیعت،  به برخی  »گرچه نسبت 
برحسب  جهان  وجود  که  دانست  باید  ولی  دارد،  وجود 

اتفاق نیست« )همان(.
این معنا از تصادف در میان فلاسفه معاصر نیز پذیرفته 
از  بعد  فیلسوفان  این  از  یکی  نمونه،  برای  است.  شده 
فاعل  قصد  بدون  پدیده‌  آمدن  وجود  »به  به  اتفاق  تعریف 
»چنین  که  می‌کند  پافشاری  نکته  این  بر  طبیعی«،  قریب 
اتّفاقی نه‌تنها محال نیست، بلکه با توجّه به معنای فاعل 
)مصباح  بود«  خواهد  ری  ضرو آن،  وجود  پذیرفتن  و  بالطبع 
از  دیگر  برخی  دلیل،  همین  به  ص121(.  ج2،   ،1379 یزدی، 

ره نیز احتمال تصادف در متن نظم موجود  فیلسوفان هم‌دو
در هستی را بعید نمی‌دانند )جوادی آملی، 1384، ص31(.

▪ به بی‌خدایی منجر شدن یا نشدن پذیرش تصادف
یدادهای  رو از  ین‌گرایان  دارو از  برخی  که  شد  بیان 
یرا  که خدایی در جهان نیست؛ ز تصادفی نتیجه می‌گیرند 
یدادها برآیند فاعلی کور و نابینا است. بنابراین هیچ  این رو
ندارد.  نقشی  جهان  این  دگرگونی  در  هوشمندی،  طراح 
که اینان با پای‌بندی به اصل  ل نشان می‌دهد  این استدلا
کرده  رد  را  بی‌علت  پدیده‌ای  معنای  به  تصادف  علیت، 
این سخن در فلسفه  اما  پافشاری دارند،  بر معنای سوم  و 

اسلامی تا چه اندازه درست است؟
تبیین  به  اشکال، نخست  این  به  پاسخ  برای  فیلسوفان 
اینان،  ر  باو به  می‌پردازند.  جهان  بر  کم  حا نظام‌های 
دست‌کم جهان از دو نظام یا دو سطح تشکیل شده است:

□ 1. نظام عرضی 
علم‌گرایان،  تمام  که  است  نظامی  همان  عرضی  نظام 
در  هستند.  پایبند  بدان  فقط  داوکینز  و  ین  دارو همچون 
این نظام، امور مادی در یک سطح بوده و به ترتیب زمان 
در  می‌گذارند.  تأثیر  پدیده‌ها  شکل‌گیری  در  خود،  مکان  و 
پیوست‌دهنده‌ای  بسان  طبیعت  که  است  سامانه  این 
واحد مشاهده می‌شود. از این‌رو »هیچ رخدادی در جهان، 
یدادها نبوده و همه بخش‌های  منفرد و مستقل از دیگر رو
جهان با یکدیگر متصل و مرتبط هستند« )مطهری، 1377، ج1، 

ص132(.

□ 2. نظام طولی 
نظام  و  طبیعت  جهان  از  تری  بالا سطح  در  طولی  نظام   
هستی‌بخش  و  ایجادی  علت‌های  و  شده  واقع  عرضی 
این  فیلسوفان،  منظر  از  می‌شود.  شامل  را  طبیعت  جهان 
تجربه  از  فراتر  و  نامحسوس  عرضی،  نظام  خلاف  بر  نظام 
ل‌های عقلی  حسی می‌باشد و به همین دلیل تنها با استدلا

که  قابل اثبات است. به‌علاوه، فیلسوفان اثبات می‌کنند 
این نظام، علت طولی، فاعل‌هایی طبیعی  موجودات در 
علت  که  طبیعی  فاعل‌های  حساب،  این  با  هستند. 
طبیعت‌اند،  جهان  دگرگونی‌های  و  تغییرات  تمام  اولیه 
که  هستند  خود  از  تر  بالا فاعل  دست  در  ابزاری  »همچون 
 ،1379 یزدی،  )مصباح  می‌شود«  گفته  تسخیری«  »فاعل  آن  به 
ج2، ص99 و 20(. این فاعل تسخیری در هدایت فاعل خارجی 

]و طولی خود[، بر طبق طینت خود عمل می‌نماید )جوادی 
آملی، 1389، ج1-4، ص87(.

که  گرفتن این نکته می‌توان به این نتیجه رسید  با در نظر 
معنای سوم تصادف از نگاه بسیاری از فیلسوفان درست 
یرا  ز انکار خداوند نیست؛  و نتیجه آن  و پذیرفتنی است، 
و  تصادف  روی  از  پدیده‌ای  عرضی،  نظام  در  گر  ا حتی 
شود،  ایجاد  طبیعی  فاعل  واسطه  به  قصد  و  هدف  بدون 
باز هم نمی‌توان به طور کلی به رد علت ‌غایی آن‌ها در نظام 
طولی پرداخت. دلیل آن هم این است که هرچند خودِ این 
موجودات به دلیل نداشتن شعور، از داشتن هدف و علت‌ 
غایی بی‌بهره هستند؛ اما در زنجیره طولی فاعل‌های آن‌ها، 
گاهی وجود دارد. بنابراین موجودات مادی، دارای  شعور و آ
هدف‌مندی  برای  اندازه  همین  و  هستند  غایی  علت‌ 

کافی است. طبیعت 
ابن‌‌سینا از جمله فلاسفه‌ای است که این پاسخ در کتب 
ـ  عبارتی  در  او  ص283(.   ،1405 )ابن‌سینا،  می‌خورد  چشم  به  او 
مدعی  ـ  پرداخته  آن  شرح  به  صدرالمتالهین  آن‌چنان‌‌که 
موجودات  علت ‌غاییِ  درباره  توجیهات  از  یکی  است: 
و  تفکر  طبیعت،  در  چون  ییم  بگو که  است  آن  طبیعی 
فاعل‌های  فعلِ  غایت  و  صورت  ندارد،  وجود  اندیشه 
موجود  اقوی  شکلی  به  آن‌ها  طولی  فاعل  در  هم  طبیعی، 
ضعیف  و  تسخیری  به ‌صورت  طبیعت  در  هم  و  است 
به ‌عبارت   .)258 و  ص244  بی‌تا،  شیرازی،  )صدرالدین  دارد  وجود 
دارد  وجود  تری  بالا فاعل  که  است  معتقد  »شیخ  ‌دیگر، 
در  گیاه  رشد  غایت  مثلًا  می‌شود؛  نامیده  فعّال  عقل  که 
گیاه  آن  به‌‌طور تسخیر در خود  و  دارد  فعّال وجود  آن عقل 
است« )مطهری، 1377، ج7، ص352(. پس از این دو اندیشمند 
بزرگ، فیلسوفان دیگری نیز این پاسخ را برگزیدند که علامه 
که  رند  باو این  بر  نیز  ایشان  آن‌هاست.  جمله  از  لاهیجی 
ص223(   ،1383 )لاهیجی،  نداشته  اندیشه  و  شعور  طبیعت 
آن  در  ی 

ّ
جبل به‌‌صورت  دگرگونی  و  حرکت  غایتِ  تنها  و 

سرشته شده است. ازاین‌رو هدف‌مندی و علت‌ غایی را 
باید در علت‌های طولی طبیعت جست )لاهیجی، بی‌تا، ج1، 
ص245(. فیاض لاهیجی در یکی از نوشته‌های خود در این 

ید: ‌باره می‌گو
و  که همه موجودات  به وجود صانع حکیم علیم  با قول 
و  قوتی  اعطای  نیست  عجیب  یند،  او به  مستند  مؤثرات 
ر افعال محکمه متقنه از  که صدو خاصیتی مر طبیعت را 
گردد و وجود علم و  او به ‌واسطه آن قوّت و خاصیت ممکن 
حکمت، در مبدأ اول کافی است و تحقّق آن در هر مرتبه از 

مراتب وسایط لازم نیست )لاهیجی، 1383، ص157(.
▪ جمع‌بندی‌ و نتیجه‌گیری

باستان  یونان  از  تصادف  واژه  دگرگونی  نوشتار،  این  در 
قرار  بررسی  مورد  فلسفی  و  علمی  طیف  دو  در  کنون  تا
ین از  که معنای مورد نظر دارو گرفت. همچنین تبیین شد 
ین‌گرایان جدید به آن پای‌بند  که دارو تصادف، با معنایی 
فلسفی،  نگاه  در  حال  این  با  اما  دارد.  تفاوت  هستند 
بنابراین  تصادف به هر دو معنا ممکن و پذیرفتنی است. 
یستی  یست‌شناسان، تصادف ز این ز نیز مانند  فیلسوفان 
به‌  »طبیعت  ایشان،  ر  باو به  می‌دانند.  واقعی  رخدادی  را 
یخی  که با تار یا فهم می‌شود  صورت یک روند تکاملی و پو
قانون  و  تصادف  راه  از  که  ـ  نوخواسته  بداعت  از  طولانی 
اما  ص243(.   ،1392 بور،  )بار است«  همراه  ـ  می‌شود  مشخص 

یرا تصادف،  ز با الحاد نیست؛  برابر  یستی  قبول تصادف ز
ین‌گرایان، امری نسبی است.  ینی یا دارو چه به معنای دارو
که علت آن ناشناخته  به همین دلیل می‌توان به پدیده‌ای 
حال  این  با  و  بود  معتقد  دارد  بی‌هدف  علتی  یا  و  است 
تغییرات  تمام  طولی  علت  که  خدایی  به  طولی،  نظام  در 
نیز  می‌کند  هدف‌گذاری  و  تدبیر  را  آن‌ها  و  بوده  تصادفی 

اعتقاد داشت.
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است،  معاصر  فیزیک  نوابغ  از  یکی  که  هاوکینگ  استیفن 
ملحدان  دستمایه  که  کرده  اظهار  خداوند  مورد  در  نظریه‌ای 
علیه  فیزیکدانان  همه  که  کرده‌اند  گمان  برخی  و  شده 
ری و ضددین هستند، لذا نقد دیدگاه‌های ایشان لازم  خداباو
یادی  است. هاوکینگ چهره‌ای تبلیغاتی بوده و مناظره‌های ز
درست  ایشان  به‌اسم  سایت‌هایی  هم  ایران  در  و  داده  انجام 
کسانی از افکار و عقاید او برای تبلیغ علیه آموزه‌های  شده و 
دینی استفاده می‌کنند. مغالطه‌هایی در نوشته‌ها و سخنان 
و  به‌طور عالمانه شناسایی  باید  که  گرفته  هاوکینگ صورت 
افشا کرد تا این حربه را از دست معاندان و شبهه‌افکنان گرفته 

شود.
کسفورد  هاوکینگ متولد سال 1942 در شهرک دانشگاهی آ
و  کسفورد  آ اول  گرد  شا و  موفق  تحصیلات،  در  است. 
که شیفته او بود و از او  کرد  کمبریج بود. با جین وایلد ازدواج 
پرستاری می‌کرد، اما بعد از مدتی، به دلیل عقاید الحادی و 
بدنی  فلج  و یک سالگی دچار  بیست  از  که  بدنی  وضعیت 
و سرشناسان  بزرگان  از  با خیلی  او  او جدا شد.  از  بود،  شده 
فیزیک  در  او  تخصص  است.  داشته  مناظره  علمی ‌جهان 
عهده‌دار  سال  سی  به‌مدت  و  بوده  کیهان‌شناسی  و  کوانتوم 
کمبریج بوده و بعد از بازنشستگی یا  کرسی نیوتن در دانشگاه 
کسفورد  استعفا، مشغول کمک علمی در مؤسسه فیزیک در آ
کتاب‌های  کاشف سیاه‌چاله بوده و صاحب  بوده است. او 
زمان  یخچه  تار و  یا شکوه نظم  بزرگ  نظــــــم   )grand design(

)A brief story of time( است.
▪ ادعای هاوکینگ در باره فلسفه و خدا

کتاب  که در  یم  در اینجا به بررسی دو جمله‌ای از او می‌پرداز
»طرح بزرگ« آمده و موجب شهرت او شده و در مغرب زمین، 
از  یکی  گرفته؛  انجام  جمله  دو  این  مورد  در  یادی  ز تبلیغات 
که فلسفه  آن‌ها »مرگ فلسفه« است. هاوکینگ معتقد است 
یژه  به‌و علم،  در  ین  نو پیشرفت‌های  هم‌پای  است  نتوانسته 
کارایی  و  است  مرده  فلسفه  این‌رو،  از  کند.  حرکت  فیزیک 
ید: خدا یک  که می‌گو درباره خداست  او  دیگر  ندارد. جمله 
ر است و بیگ بنگ )مهبانگ، انفجاز  مفهوم زائد و غیرضرو
که  نیست  نیازی  و  انداخته  رت  ضرو از  را  خدا  وجود  بزرگ( 
خدا وجود داشته باشد. او صریحاً اعلام می‌کند که خدا وجود 
ندارد و »انفجار بزرگ« به‌تنهایی برای توضیح و تبیین جهان 

کافی است. 
نوشته  هاوکینگ  به  پاسخ  در  کتاب‌هایی  مغرب‌زمین  در 
به‌نام  کتابی  معروف،  یاضیدان  ر جان‌لینوکس،  است.  شده 
»هاوکینگ در محضر خدا« نوشته است. برخی از فیلسوفان 
از  برخی  و  یست‌شناسی  ز شیمی،  فیزیک،  دانشمندان  و 
کتاب نوشته‌اند.  برندگان جایزه نوبل به ایشان جواب داده و 
از  یکی  یم.  دار هاوکینگ  نقد  در  کتاب  چند  تنها  ایران  در 
کتاب ضعیفی  که  آن‌ها، »طراحی شکوهمند خدا« می‌باشد 
گلشنی تحت  کتاب دیگری توسط آقای دکتر مهدی  است. 
دانشمندان  و  ری  خداباو تبیین‌های  و  »چالش‌ها  عنوان 
به‌نقد  آن  از  بخشی  که  است  شده  نوشته  غربی«  معاصر 
آیت‌الله سبحانی  از  دارد. مصاحبه‌ای  هاوکینگ اختصاص 
و  کلام  پایه  بر  البته  که  است  شده  انجام  هاوکینگ  نقد  در 

آقای  از  نیز  کوتاه‌تری  مصاحبه  است.  استوار  سنتی  مبانی 
که به‌زعم خود به هاوکینگ پاسخ  دکتر یحیی یثربی هست 
کافی نیست و مشکل  زآمد و  داده است، ولی پاسخ ایشان رو
هاوکینگ را متوجه نشده است. چند مقاله دیگر هم منتشر 

شده و کل سرمایه ما در نقد هاوکینگ همین است.
▪ پاسخ دانشمندان فیزیک و الاهیات به هاوکینگ

اما در غرب، کشیش دانشمند انگلیسی به‌نام پروفسور روان 
کلیسای انگلیکن  کنتربری و رئیس  که اسقف اعظم  یلیامز  و
انگلیس بود درباره نظریه هاوکینگ مقاله دارد و با او مناظره 
در  دکترا  دو  دارای  که  الیسترمگ‌گراث  پروفسور  کرده است.  
جوانی  در  خود  و  است  الاهیات  و  مولکولی  یست‌شناسی  ز
به هاوکینگ  بوده و سپس دین‌دار شده است،  مارکسیست 
که  کریگ،  یلیام لین  کرده است. و پاسخ داده و با او مناظره 
الاهیات  در  کتاب‌هایی  و  بوده  مسیحی  یست‌های  آپولوژ از 
مفصلی  کتاب  و  کرده  مناظره  هاوکینگ  با  دارد،  مسیحی 
که استاد  یین برن نیز  یچارد سو در رد نظریه او نوشته است. ر
هاوکینگ  به  است  تحلیلی  فیلسوف  و  کسفورد  آ بازنشسته 
و  بزرگ  فیزیکدانان  از  یکی  که  پنرو،  راجر  است.  داده  پاسخ 
هاوکینگ  همکار  و  دوست  سال‌ها  و  است  کسفورد  آ استاد 
است.  داده  پاسخ  او  به  و  جسته  برائت  او  از  است،  بوده 
پالکینگ  جان  به‌نام  دیگری  برجسته  الاهیدان  و  فیزیکدان 
که در رصدخانه واتیکان فعالیت داشته و متخصص  هورن 
»علم و دین« است، پاسخ خوب و عالمانه‌ای به هاوکینگ 
ژنتیک،  برجسته  متخصص  کالینز،  فرانسیس  است.  داده 
سال  در  فیزیک  نوبل  برنده  فاینمن،  یچارد  ر یس،  دیو پل 
1960، آقای پیتر مداوار، برنده نوبل فیزیک، به نقد هاوکینگ 
پرداخته و در این زمینه کتاب نوشته‌اند. پروفسور کیث‌وارد نیز 

رت« به هاوکینگ پاسخ داده است. کتاب  »اتفاق و ضرو در 
ر  خداباو دانشمندان  توسط  مغرب‌زمین  در  مسئله  این 
اما  گرفته است،  قرار  بررسی  و  نقد  مورد  و  گرفته شده  جدی 
کشور ما از سوی اندیشمندان مورد توجه جدی واقع نشده  در 
است تا این‌که متوجه اثر تخریبی آن در افکار جوانان شدند. 
هاوکینگ فیزیکدان عامه‌پسند بوده و فیزیک را به زبان ساده 
تبلیغاتی  پر‌استار  سو یک  به  تبدیل  این‌رو  از  می‌کند؛  بیان 
شده و خیلی از جوانان شیفته او می‌شوند. بی‌خدایان جدید 
نیز،  ما  کشور  در  می‌کنند.  او  از  یادی  ز تبلیغاتی  استفاده 
بزرگ‌ترین  الحاد،  طرفداران  و  تحصیل‌کردگان  روشنفکران، 
سخنان  همین  می‌کنند،  اقامه  خدا  وجود  علیه  که  دلیلی 
و  نقد  مورد  و  توضیح  باید  او  سخنان  لذا  است،  هاوکینگ 
و  ادیان  دانش  از منظره  که  ندیده‌‌ام  کنون  تا گیرد.  قرار  بررسی 
تی  فلسفه دین به ایشان پاسخی داده شده باشد، لذا اشکالا
دیدگاه  و  تحقیقات  حاصل  می‌شود  مطرح  هاوکینگ  به  که 

خودم می‌باشد. 
▪ تلقی اشتباه هاوکینگ از خدا

هاوکینگ  دلایل  ببینیم  باید  ابتدا  هاوکینگ  به  پاسخ  در 
که از آن  چیست و چرا به این نظریه رسیده است. اما نکته‌ای 
غفلت شده، این است که اساساً تلقی هاوکینگ از خدا غلط 
خدا  مورد  در  بحث‌هایی  معاصر،  دین  فلسفه  در  ما  است. 
 Models( »یم که تحت عنوان »مدل‌های مفهومی خداوند دار

دکتر همایون همتی

نـــــقــــــد و بــــــــررســــــی 
تلــــقــــــی هــــــاوکیــنــــگ از خــــداونــــــــــد

کتاب »طرح بزرگ«، هاوکینگ را به شهرت  دو جمله‌ در 
یادی در مورد این  رسانده است و در مغرب زمین، تبلیغات ز
گرفته است. یکی از آن‌ها »مرگ فلسفه« است.  دو جمله انجام 
هاوکینگ معتقد است که فلسفه نتوانسته است 
کند.  یک حرکت  هم‌پای پیشرفت‌های نوین در علم به ویژه فیز
کارایی ندارد. جمله دیگر او  و، فلسفه مرده است و  از این‌ر
که می‌گوید: خدا یک مفهوم زائد درباره خداست 
 و غیرضرور است و بیگ بنگ )مهبانگ، انفجاز بزرگ( 
که خدا  وجود خدا را از ضرورت انداخته و نیازی نیست 
که خدا وجود ندارد  اعلام می‌کند 

ً
یحا وجود داشته باشد. او صر

 و »انفجار بزرگ« به تنهایی برای توضیح 
کافی است. و تبیین جهان 

دکتر همایون همتی ریاست دانشکده 
روابط بین‌الملل وزارت خارجه، استاد فلسفه دین 
در سخنانی که در حسینیه ارشاد تهران ایراد نمودند 
به نقد و بررسی دیدگاه استفان هاوکینگ درباره خدا 
پرداخته‌اند که متن کامل آن را در ادامه می‌خوانید.
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الــ را  خداوند  مسلمان  عارفان  است.  شده  بیان   )of God
به‌عنوان حضرت محبوب، جان جانان و حضرت عشق در 
گرفته‌اند. فیلسوفان مسلمان، او را به‌عنوان علة‌العلل،  نظر 
جوهرالجواهر،  و  بالذات  واجب‌الوجود  مبدءالمبادی، 
علت نخستین دانسته‌اند. تعبیر محرک نخستین و محرک 
که توسط ارسطو بیان  نامتحرک در توصیف خدا وجود دارد 
شده است. نوع تلقی از خدا کاملًا در اعتقاد یا عدم اعتقاد 
»ساعت‌ساز  به‌عنوان  را  خدا  گاهی  است.  تاثیرگذار  آن  به 
ملحدان  از  که  داوکینز  یچارد  ر می‌کنند.  مطرح  لاهوتی« 
دارد.  نابینا«  »ساعت‌ساز  عنوان  با  کتابی  است،  جدید 
هجده،  قرن  دئیست‌های  توسط  که  لاهوتی،  ساعت‌ساز 
همچون اسپنسر، هربرت اهل چربری و دیگران مطرح شد 
که  که خدا همچون ساعت‌سازی است  به این معناست 
در ابتدای وجود یافتن و ساخته شدن ساعت به او نیاز بود، 
ولی بعد از کوک شدن ساعت به استراحت پرداخت؛ یعنی 
خدا  نیازمند  پیدایش،  و  حدوث  لحظه  در  خلقت  جهان 
بوده است، اما در ادامه و بقای آن، دیگر نیازی به او نیست. 
این یک تلقی سطحی از قانون علیت، هستی و رابطه خدا 
با آن است که تلقی درستی نیست. بر این اساس، نخستین 
بحث ما درباره دیدگاه هاوکینگ این است که نوع تلقی او از 
خداوند غلط است. تلقی او از خداوند، خدای ساعت‌ساز 
یا خدای رخنه‌پوش است؛ درحالی‌که خدای رخنه‌پوش، 
مجهولات  و  مشکلات  پوشاندن  برای  که  است  مفهومی 
علل  به  جهل  بشر  که  آنجا  از  است.  آمده  وجود  به  بشر 
پدیده‌های طبیعی مثل سیل و زلزله و خیلی از بیماری‌ها 
داشته است، همه آن‌ها را به یک موجود موهومی به‌نام خدا 
مواضع  عذرخواه  خدا  دیگر،  تعبیر  به  است.  داده  نسبت 
جهل انسان و سرپوشی برای نادانسته‌های اوست، و هرچه 
علم روشنگری می‌کند و بر این نادانسته‌ها پرتو می‌افکند و 
علت آن‌ها را تشخیص می‌دهد، مرحله به مرحله موجب 

عقب‌نشینی خدا می‌شود و سنگرها را یکی پس از دیگری 
مفهومی  سرانجام،  و  رد  درمی‌آو خدا  چنگ  از  و  کرده  فتح 
تبدیل  و  می‌ماند  باقی  خداوند  از  بی‌نقش  و  بلاموضوع 
کارهایی  می‌کند  روشن  علم  می‌شود.  زائد  موجودی  به 
خاص  علت‌های  می‌دادند،  نسبت  او  به  دین‌داران  که 
داشته  یروس  و و  کتری  با میکروب،  بیماری،  مثل  طبیعی 
او،  مدنظر  خدای  که  می‌کند  تصریح  هاوکینگ  است. 
ابتدائی،  ساده،  تلقی  یک  این  و  است  رخنه‌پوش  خدای 
سطحی، عوامانه و قرون وسطایی از خداوند است. در قرون 
یند از  گو وسطی چنین تلقی‌ای از خدا وجود داشته است؛ 
این‌گونه  رنگ پوست هندوانه  که چرا  پرسیده‌اند  کشیشی 
ید: خداوند برای این‌که کار انسان را  است؟ در جواب می‌گو
کند، روی آن خطوطی  کردن هندوانه آسان  در بریدن و قاچ 
کشیش دیگری پرسیده‌اند  کرده است! یا مثلًا از  را ترسیم 
گفته است: چون  که چرا شتر همچون شترمرغ بال ندارد؟ 
کند، جایی  گر بال داشته و پرواز  زن سنگینی دارد و ا شتر و
روی  انسان‌ها  خانه‌های  تخریب  موجب  می‌آید،  فرود  که 
که در عرض  سرشان می‌شود. آشکار است چنین خدایی 
طبیعی  فاعل  همچون  و  می‌گیرد  قرار  مادی  موجودات 
با  و  کند  نشینی  عقب  ز  زبه‌رو رو باید  البته  می‌کند،  عمل 
از خدا نشان  تلقی  پیشرفت علم، ضربه بخورد. این مدل 
اما  است،  نابغه  فیزیک  در  هرچند  هاوکینگ  که  می‌دهد 
ناآشناست.  علم  این  با  و  عقب‌مانده  به‌شدت  فلسفه  در 
از  حتی  نمی‌داند،  علم  فلسفه  آن‌که  ضمن  هاوکینگ 
فلسفه فیزیک هم بی‌خبر است؛ وگرنه نمی‌گفت که فلسفه 
تلقی‌ای  ما  که  این است  نکته  اولین  بنابراین  مرده است. 
می‌بینیم،  هاوکینگ  نوشته‌های  و  آثار  در  خداوند  از  که 
در  خدایی  و  است  رخنه‌پوش  خدای  و  رخنه‌ها  خدای 
عرض موجودات محدود، امکانی، طبیعی و مادی است. 
نمی‌تواند  که  است  ناتوان  و  عاجز  و  دست‌بسته  خدایی 

سنت‌های  در  کند.  حفظ  را  خودش  جایگاه  و  شأن 
دانشمندان  و  فیلسوفان  الهی‌دآن‌ها،  میان  مختلف، 
گاهی  دارد.  وجود  خداوند  از  متفاوتی  تلقی‌های  طبیعی 
در  که  چنان  می‌شود،  یاد  پدر  خدای  عنوان  با  خداوند  از 
تثلیث مسیحی وجود دارد. گاهی به‌عنوان حضرت عشق، 
که در عرفان  گاپه از او یاد می‌‌شود؛ چنان  یا هیکل عشق و آ
اسلامی و در الهیات مسیحی هم هست، در مقابل اروس 
گاهی به جان جانان، روح هستی و روح  و فیلیون. از خدا 
مطلق، واجب‌الوجود، و گاهی به »وجود لابشرط مقسمی«، 
 _ مطلق  و  لاحدی  بی‌مرز،  بی‌کران،  نامتعین،  موجودی 
چه  این‌که  می‌شود.  تعبیر   _ ید  می‌گو ملاصدرا  که  چنان 
و  خدا  اثبات  در  هم  یم،  دار درنظر  خدا  از  مدلی  و  مفهوم 
گاهی خداوند را به‌عنوان  هم در انکار و رد خدا مؤثر است. 
اصلا  گاهی  می‌گیرند.  نظر  در  جهان  روح  و  پیکره  بدن، 
مثال،  به‌عنوان  نمی‌گیرند؛  درنظر  خدا  برای  خارجی  وجود 
اقامه  برای وجود خدا  که اصلًا نمی‌شود  بود  کانت معتقد 
بلکه  کرد، چون وجود نمی‌تواند محمول واقع شود،  برهان 
اخلاقی  نظام  یک  داشتن  برای  لازم  پیش‌فرض  یک‌  خدا 
است. او »وجود خدا«، »اختیار انسان« و »جاودانگی روح« 

کرده است. را به‌عنوان سه پیش‌فرض لازم مطرح 
▪ خدا در تعریف هاوکینگ

در  خدا  که  است  این  هاوکینگ  با  ما  بحث  نخستین 
آن  نادرستی  که  یا ساعت‌ساز لاهوتی است،  تعریف شما 
تلقی  یا  و  است  رخنه‌پوش  خدای  یا  و  است  شده  اثبات 
یهودی- مسیحی است که از عهد عتیق گرفته شده است. 
در چند جا از کتاب »طرح بزرگ«، از خدایی اسم برده شده 
ز هفتم  رو در  و  کرد  ز  خلق  رو را در شش  که جهان  است 
به استراحت پرداخت، خدایی انسان‌وار، محدود، مرکب، 
هاوکینگ،  گفته  به  باید  خدایی  چنین  ناقص.  محتاج، 

یم. انکار شود و ما هم به چنین خدایی اعتقاد ندار
▪ هاوکینگ و خلقت خودبه‌خودی جهان

خدای  انکار  با  هاوکینگ،  که  است  این  دوم  نکته 
رخنه‌پوش، چه چیزی را جایگزین او می‌کند؟ او برای آغاز 
و حدوث جهان، مهبانگ و آشوب اولیه را مطرح می‌کند؛ 
به این معنا که جهان از هیچ به وجود آمده است، البته این 
که عالم از هیچ آفریده شد، غیر از خلق  دیدگاه هاوکینگ 
که مدنظر ملاصدرا و میرداماد است. خلق از  از عدم است 
عدم، یعنی هیچ سابقه برای هستی وجود نداشت، نبود و 
سپس به وجود آمد که در کلام و الهیات یهودی و مسیحی 
که عدم،  نیست  این  از عدم  این حرف هست. خلق  هم 
جنس است و جهان از این جنس به وجود آمده ‌است. به 
تعبیر حضرت آیت‌الله جوادی آملی خلق از عدم، به معنای 
به  از هیچ،  نه »لا من شیء«. خلق  »من لا شیء« است، 
خودبه‌خود  و  علت  بدون  جهان  یعنی  هاوکینگ،  تعبیر 
آن  اثر  در  و  گرفته  اولیه شکل  آشوبی  آمده است.  به وجود 
به  آمینه  اسیدهای  و  پروتئینی  مولکول‌های  از  موجودات 
تئوری  به  هستی،  تداوم  برای  هاوکینگ  آمده‌اند.  وجود 
معتقد  اصلح  بقای  و  طبیعی  انتخاب  و  ین  دارو تکامل 
و  »کون  کتاب  در  بار  اولین  خودبه‌خودی،  خلقت  است. 
او  و  نبوده  ارسطو  قبول  مورد  اما  آمده است،  ارسطو  فساد« 
این  قرون وسطی  قانون علیت شده است. سراسر  به  قائل 
آزمایش‌های  با  یست‌شناسان  ز و  است  بوده  مطرح  بحث 
محال  خودبه‌خودی  خلقت  که  داده‌اند  نشان  تجربی، 
ایتالیایی  شیمی‌دان  و  یست‌شناس  ز بار  اولین  است. 
یی‌پاستور،  با روش‌های  به‌نام فرانچسکو ردی و بعد از او لو
محال  خودبه‌خودی  خلقت  که  کرده‌اند  اثبات  تجربی 
گوشت  در  کرم‌هایی  وقتی  تحقیقات،  این  از  قبل  است. 
خودبه‌خودی  خلقت  را  آن  می‌شد  ظاهر  خراب‌شده، 
 خلقت خودبه‌‌خودی، خلقت 

ً
می‌دانستند؛ درحالی‌که اولا
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از هیچ نبوده، بلکه چیزی به‌نام گوشت فاسد وجود داشته 
کتری‌های  کرم‌ها توسط با که  یی‌پاستور ثابت ‌کرد  و ثانیاً لو
گندیده می‌نشیند، به‌وجود  گوشت فاسد و  که روی  یزی  ر

می‌آیند.
یادی وجود دارد. پن‌رز،  در نظریه مهبانگ هم اشکالات ز
ید: مهبانگ اثبات  که همکار سابق هاوکینگ است می‌گو
دارد  یداتی  که مؤ آن شبیه فرضیه‌ای است  و  نهایی نشده 
تی  یم از تمام اشکالا و دارای موارد نقضی هم هست. بگذر
گرفته‌اند.  )مهبانگ(  بنگ  بیگ  به  فیزیک‌دانان،  که 
چه  اثر  در  بیگ‌بنگ  خود  که  است  این  اشکال  بزرگ‌ترین 
مطرح  که  اساسی‌ای  پرسش  است؟  آمده  وجود  به  چیزی 
که اساساً چرا به جای آن‌که چیزی موجود  است این است 
کتاب  در  هایدگر  را  پرسش  این  هست؟  چیزی  نباشد، 
کرده‌اند.  »هستی و زمان« و خیلی از فیلسوفان دیگر مطرح 
مهبانگ  را  سئوال  این  پاسخ  که  می‌کند  ادعا  هاوکینگ 
که نه خلقت خودبه‌خودی  داده است؛ این در حالی است 
نه  و  است  شده  واقع  قبول  مورد  یست‌شناسان  ز توسط 
آمینه،  اسیدهای  بزرگ،  انفجار  مواد  مهبانگ.  نظریه 
فلسفی  دقیق  تحلیل  آمده‌اند؟  کجا  از  و...  پروتئین‌ها 
که چیزی بدون زمینه قبلی و مواد اولیه، به  قبول نمی‌کند 
آن  از  هاوکینگ  که  علیتی  علاوه،  به  شود.  تبدیل  هستی 
معنای  علیت،  و  است  اعدادی  علیت  ید،  می‌گو سخن 
عمیق‌تر و دقیق‌تری به‌خصوص در حکمت متعالیه دارد. 
که دارد  کاستی‌ها و عیوبی  انصافاً فلسفه اسلامی با همه 
پیشرفته  بسیار  هستی‌شناسی،  و  وجود  مبحث  زمینه  در 
علیت  علیت،  که  است  این  بحث‌ها  از  یکی  است. 
وجودی است و معلول، شأنی از شئون علت و جلوه‌ای از 
وجود اوست. معلول، وجود رابط است نه مستقل و در همه 
مدنظر  علیت  می‌داند.  هستی‌بخش  علت  مدیون  چیز، 
هاوکینگ، صرفاً تقدم و تأخر زمانی است و در این تلقی، 
هیچ‌گونه رابطه جذب و انجذاب و اخذ و اعطای وجودی 
میان علت و معلول وجود ندارد و هر دو )علت و معلول( 

می‌توانند معلول علت دیگری باشند، اما در فلسفه وقتی 
و  علت  میان  می‌شود  تامه  علت  یژه  به‌و علت،  از  بحث 
اصل  معلول  است.  وجودی  اعطای  و  اخذ  رابطه  معلول، 

وجود و همه چیز خود را از علت می‌گیرد.
مـــا نبودیـــــم و تقــــــاضــــــامان نبـــود

رد مــــــا را در وجــــــود 		 لطف تــــــو آو
یا  گو که  است  این  علیت  از  عوامانه  و  نادرست  تلقی 
نشسته  گوشه‌ای  در  که  معلول  به‌نام  موجودی  به  علت، 
شدنی  این  می‌کند.  خلق  را  آن  و  می‌دهد  هستی  است، 
نیست؛ چون تحصیل حاصل است. اساساً قبل از این‌که 
افاضه  با  علت  نیست؛  چیزی  نماید،  خلق  تامه،  علت 
هستیِ  اصل  فیض،  و  وجود  اعطای  وجود،  ترشح  وجود، 
 ... و  تکلم  بصر،  سمع،  حیات،  می‌کند.  خلق  را  معلول 
رنگ  باشد،  نداشته  وجود  که  دیواری  است.  وجود  بر  فرع 
کرد.  رنگ  را  آن  بتوان  تا  باشد  دیواری  باید  اول  ندارد.  هم 
چیزی که نیست هیچ خصوصیتی هم ندارد. اصل هستی 
باید تحقق پیدا کند تا بعد از آن استعدادهای آن در شرایط 
مساعد، فعال و شکوفا شود یا در شرایط غیرمساعد پژمرده 
اعدادی، صرفاً  و  فیزیکی  برود. علیت‌های  بین  از  و  شده 
زمینه ایجاد و اعداد هستند و در آن‌ها رابطه هستی‌بخشی 
و هستی‌پذیری وجود ندارد. پس علیت فلسفی، متفاوت 
توسط  هم  خودبه‌خودی  خلقت  است.  فیزیکی  علیت  از 
یست‌شناس‌ها و شیمی‌دان‌ها پاسخ داده  فیزیک‌دان‌ها، ز
شده است که حتی یک مورد نمی‌توان نشان داد که خلقت 
که  مثال‌هایی  تمام  در  باشد.  افتاده  اتفاق  خودبخودی 
رد، مانند آب و هوا، عناصر ساری و جاری  هاوکینگ می‌آو
در هوا، درجه دما، ترکیبات شیمیایی، زمینه‌های قبلی و 
از عدم نیست.  ایفا می‌کند و خلق  استعداد سابق، نقش 
ماده  وجود  بدون  را  جهان  خداوند  که  است  درحالی  این 

کرده است. اولیه و الگوی اولیه خلق 
▪ بی‌توجهی هاوکینگ به متدولوژی علوم

که هاوکینگ به متدولوژی علوم  نکته بعدی این است 

قوانین  از  بزرگ« دم  کتاب »طرح  در  او  نکرده است.  توجه 
طبیعت می‌زند و دلیل سوم او هم قوانین طبیعت است. 
همه  و  باشد  افتاده  اتفاق  واقعاً  مهبانگ  که  فرض  بر  گر  ا
یک  تنها  صورت،  این  در  کنند،  اثبات  را  آن  شواهد، 
که  است  حالی  در  این  دارد.  وجود  یگانه  یداد  رو و  پدیده 
که  کلیت است. همان اشکالی  به  نیاز  قوانین تجربی  در 
به  و می‌گفت: وقتی شما بخواهید  به استقرا می‌کرد  هیوم 
کنید، لازم است به آزمایش  کلی تجربی دست پیدا  قانون 
ید و آزمایش را تکرار و نتیجه را مقایسه  موارد متعددی بپرداز
که اگر یکسان بود، آن را به همه موارد تعمیم دهید.  کنید 
در حالی‌که شما همه موارد را آزمایش نکرده‌اید و این همان 
هیوم،  ید  دیو توسط  که  است  تعمیم  و  استقرا  مشکل 
این  با  هاوکینگ  شد.  مطرح  دیگران  و  همپل  دامیت، 
 شما 

ً
گفت: اولا مسائل آشنا نیست و لذا به هاوکینگ باید 

کلی تجربی، باید همه موارد را استقرا  برای رسیدن به قانون 
مسائل  این  در  لذا  نیست،  امکان‌پذیر  عمل  در  که  کنید 
همیشه از جامعه آماری استفاده می‌کنند و از این طریق، 
که تعمیم نابجا است. این  به دیگر موارد تعمیم می‌دهند 
مسائل در متدولوژی مورد بحث واقع شده و بیش از دو قرن 
است.  شده  زده  هیوم  امثال  توسط  این‌ها  پنبه  که  است 
اتفاق  این  هم  فرض  به  گر  ا بزرگ،  انفجار  به  برگردیم  حال 
اتفاق افتاده  افتاده باشد، یک حادثه یگانه است، یک‌بار 
و قابل تکرار نیست. به فرض محال، قابل تکرار هم باشد 
کنید و در این صورت، با  که نیست، شما باید آن را ایجاد 
علت ایجاد شده است که خلاف فرض هاوکینگ و نقض 
ید: مهبانگ اتفاقی خودبه‌خودی  که می‌گو تئوری او است 
قانون علمی  نیستند،  پذیر  تکرار که  یدادهایی  رو از  است. 
و  باشد  داشته  کلیت  باید  قانون،  چون  نمی‌آید؛  دست  به 
پذیری هم نیازمند  پذیری است و تکرار کلیت، نیازمند تکرار
که هیچ‌کدام از این‌ها امکان‌پذیر  مشاهده‌پذیری آن است 
نیست؛ یعنی نظریه هاوکینگ هم به لحاظ فلسفی نقض 
می‌شود و هم به لحاظ تجربی؛ چون  متدولوژی تجربی در 
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الــ فیزیک‌دان‌ها،  که  باشیم  مراقب  باید  لذا  ندارد.  راه  اینجا 
جهان‌بینی شخصی را به جای مسائل علمی ارائه ندهند 
که این‌ها دیگر فیزیک نیست، بلکه جهان‌بینی و رسوبات 
تربیتی و سلایق و روحیات یک شخص است. این‌که به هر 
کرده و از بیست و یک سالگی  دلیلی، طبیعت به او ظلم 
او  بچه‌هایش  و  گرفته  طلاق  او  یبای  ز همسر  شده،  فلج 
و  بوده  یلچرنشین  و سال  سی  از  بیش  گذاشته‌اند.  تنها  را 
گفتن و نوشتن نداشته است، در اعتقادات  قدرت سخن 
چنین  گفت  بتوان  شاید  بود.  نخواهد  بی‌تأثیر  شخص 
ید، جای تعجب است. به  کسی اگر سخنان الحادآمیز نگو

هرحال، نوع زندگی در افکار انسان مؤثر است.
هاوکینگ نه با فلسفه علم و نه با هستی‌شناسی به اینجا 
ید، درحالی‌که  رسیده است، او از مرگ فلسفه سخن می‌گو
مضاف  فلسفه‌های  از  او  چیست؟  فلسفه  نمی‌داند  واقعاً 
گاهی ندارد. او فقط یک نوع فلسفه سنتی و مابعدالطبیعه  آ
که فلسفه  ید  یی را می‌شناسد و بر این اساس، می‌گو ارسطو
چراکه  ید،  می‌گو راست  هم  حدودی  تا  البته  است.  مرده 
قادر  وسطائی،  قرون  قرائت  با  یی  ارسطو کلاسیک  فلسفه 
خبر  باز  هرچند  نیست.  جدید  علمی  مشکلات  حل  به 
که در 60 سال اخیر شاهد احیا و بازسازی متافیزیک  ندارد 
دهد.  پاسخ  را  مشکلات  بتواند  تا  هستیم  یی  ارسطو
زمان  در  و  است  عقب  قرن  چند  لحاظ  این  از  هاوکینگ 

یناس تنفس می‌کند. کو توماس آ
طی  که  است  گرفته  شکل  جنبشی  غرب  در  ز  امرو  
و  یونانی  فیلسوفان  از  مجددی  قرائت  و  بازخوانی  آن، 
یژه آثار افلاطون و ارسطو درحال  مابعدالطبیعه سنتی، به‌و
»روش‌های  عنوان  با  کتابی  مثال  به‌عنوان  است؛  انجام 
ترجمه  هم  فارسی  به  که  شده  نوشته  مابعدالطبیعی« 
انجام  که  جدید  کارهای  این   از  هاوکینگ  است.  شده 
گرفته، بی‌خبر است. او از فلسفه فیزیک و حتی از فلسفه 
می‌باشد  گاه  ناآ اوست،  خود  رشته  که  کیهان‌شناسی 
علم،  فلسفه  از  او  است.  مرده  فلسفه  که  نمی‌گفت  وگرنه 
فلسفه  روان‌شناسی،  فلسفه  تربیت،  و  تعلیم  فلسفه 
فلسفه  و  دین  فلسفه  حقوق،  فلسفه  یست‌شناسی،  ز
جای  مضاف  فلسفه‌های  زه  امرو است.  بی‌اطلاع  اخلاق 

متافیزیک را گرفته‌اند.
▪ بی‌اطلاعی هاوکینگ از محدودیت‌های روش تجربی

مهم‌تر از مواردی که ذکر شد، هاوکینگ به محدودیت‌های 
روش تجربی توجه ندارد. دو کتاب با عنوان محدودیت‌های 
که یکی از آن‌ها توسط فیلسوف  علم )تجربی( وجود دارد 
برجسته معاصر آمریکایی، نیکولاس رشر نوشته شده است 
است.  نوبل  برنده  که  پیترمداوار  پروفسور  توسط  دیگری  و 
انگلیسی  زبان  به  مقاله  چند  موضوع  این  در  خودم  بنده 
کاری  دارم، از جمله: »علم محدودیت‌هایی دارد«، »چند 
نوشته‌ها،  در  هاوکینگ  دهد«.  انجام  نمی‌تواند  علم  که 
ر  غرو دارای  کاملًا  مناظره‌ها،  و  تبلیغاتی  مصاحبه‌های 
نام »تئوری همه  به  به دنبال چیزی  و  کاذب علمی است 
چیز« است. البته این مسئله را ابتدا آلبرت انیشتین مطرح 
که در صورت امکان بتواند با آن، همه پرسش‌ها  کرده بود 
تئوری  این  به  گر  ا که  کند. هاوکینگ معتقد است  را حل 
یم و دیگر به خدا نیازی  کنیم، همه چیز را دار دست پیدا 
و  بوده  ادعا  یک  تنها  سخن،  این  این‌که  از  غافل  نیست! 
است،  الوهیت  در  طمع  حقیقت،  در  و  نیست  شدنی 
که  دارند  و روش تجربی محدودیت‌هایی  لذا علوم بشری 
به  نمی‌تواند  تجربی  علوم  است.  غافل  آن‌ها  از  هاوکینگ 
فلسفی  نباید  و  باید  یک  ما  دهد.  اخلاقی  نباید  و  باید  ما 
شوی،  موفق  امتحان  در  بخواهی  اگر  این‌که  مثل  یم؛  دار
کنی و این، وجوب بالقیاس است، اما  باید تلاش علمی 
باید و نبایدهای اخلاقی، از جنس خوب و بد هستند، لذا 
علم تجربی برای زایاندن اخلاق، عقیم است. علم تجربی 

گفتن  ید، اما قادر به سخن  می‌تواند از چگونگی سخن بگو
کتاب طراحی  از چرایی نیست. هاوکینگ در صفحه 15 
این‌که  برای  ید:  می‌گو پرسش  دوگونه  این  به  اشاره  با  بزرگ 
کنیم، نه‌تنها باید به چگونگی رفتار  خلقت را عمیقاً درک 
این  و  بفهمیم  نیز  را  آن  باید چرایی  بلکه  ببریم،  جهان پی 
بلندپروازی است. با علوم تجربی نمی‌توان به رفتار جهان 
پذیر نیست و برای پی بردن به  یرا این جهان تکرار پی برد؛ ز
کرد  نابود  را  کل جهان طبیعت  باید  قوانین علمی جهان، 
که ناشدنی است. این همان چارچوب  و از نو ایجاد نمود 
استوارت  جان  آقای  بار  اولین  که  است  تجربی  روش 
که وقتی می خواهیم ببینیم  کرد  را این‌طور مطرح  میل آن 
سه  باید  نه؟  یا  دارد  تأثیر  دیگر  پدیده‌ای  در  پدیده‌ای  آیا 
یکی  همزمان،  حضورهای  یکی،  باشیم؛  داشته  را  چیز 
برای  همزمان.  تغییرات  دیگری  و  همزمان  غیبت‌های 
باید  بفهمیم،  را  جهان  ایجاد  چرایی  و  جهان  رفتار  این‌که 
با  این  و  کنیم  خلق  دوباره  و  کنیم  نابود  دفعات  به  را  آن 
او از خلقت  که  مفروضات هاوکینگ ناسازگار است؛ چرا 
ید. اگر بخواهیم جهان را دوباره  خودبه‌خودی سخن می‌گو
امری  این  و  دارد  علتی  جهان  این‌که  یعنی  کنیم؛  ایجاد 
ری  داو برای  راهی  تجربی  روش  در  است.   پارادوکسیکال 
یبایی  ز آیا  یم.  ندار یباییی‌شناختی  ز و  اخلاقی  امور  در 
قابل اندازه‌گیری است؟ حتی شیرینی قند، آیا جزئی به‌نام 
شیرینی، با تجربه قابل اصطیاد است؟ شیرینی، نه امری 
و  عینی  امری  بلکه  است،  ذهنی  کاملًا  نه  و  عینی  کاملًا 

یبایی، تابع شناخت انسان است. ذهنی است. ز
به‌کار  باید  کجا  را  علمی  معرفت  که  است  این  سئوال   
از آن، ساختن  آیا هدف  از علم چیست؟  گرفت و هدف 
و  جباران  به  کردن  کمک  و  مردم  سر  بر  یختن  ر برای  بمب 
زان است یا کمک به مردم و تولید دارو برای بیماران؟ متجاو
ید. علم تجربی،   علم، چیزی در این زمینه نمی‌تواند بگو
کند  راء طبیعی ارائه  نمی‌تواند هیچ‌گونه تبیینی در امور ماو
که می‌خواهد با علم تجربی  و اشتباه هاوکینگ این است 
دلیل  به  تجربی  دانش  دهد.  انجام  را  نشدنی  کار  چنین 
آیا  این‌که  است.  محسوس  امور  به  محدود  تجربی،  روش 
یا غیر  یا نه؟ موجودی است فراطبیعی  خدایی وجود دارد 

از آن؟
کاوش می‌کند،  که در محدوده امور محسوس   با دانشی 
نه  تجربی،  دانش  با  دیگر  تعبیر  به  نیست.  بررسی  قابل 

می‌توان به نفی وجود خداوند پرداخت و نه اثبات آن.
زخیال برتر است این تو خیال را مرنجان

یش ب به هیچ سو
َ
	  ز جهت بود مبرا مَطَل

را  خداوند  متکلمان،  از  برخی  ملاصدرا،  قول  به 
روستایی  کدخدای  اگر  که  می‌کنند  توصیف  به‌گونه‌ای 
طباطبائی  علامه  می‌کند.  قهر  کنید  توصیف  آن‌گونه  را 
عرفانی  سفرنامه  و  سیروسلوک  شرح  که  »رسالةالولایة«  در 
که  می‌کند  نقل  باقر‌؟ع؟  امام  از  حدیثی  است،  ایشان 
که دارای شاخی  »شاید مورچه، خداوند را موجودی بداند 
انسان‌وار  تصوری  گاهی  است  ممکن  نیز  ما  است«.  بزرگ 
نیست  این‌گونه  خدا  درحالی‌که  باشیم،  داشته  خداوند  از 
وْهَامِکُمْ 

َ
بِأ زْتُمُوهُ  مَیَّ مَا 

َّ
و اساساً خداوند به وهم نمی‌آید. »کُل

یْکُمْ« 
َ
کُمْ مَرْدُودٌ إِل

ُ
وقٌ مَصْنُوعٌ مِثْل

ُ
مَعَانِی فَهُوَ مَخْل

ْ
دَقِّ ال

َ
فِی أ

)بحارالانوار، ج66 ص293(

که از راه آفاقی  به فرض شما با انفجار بزرگ نشان دهید 
و تجربی خداوند، وجود ندارد، مگر تنها راه رسیدن به خدا 
سیر  راه  است.  تجربی  پدیده‌های  مشاهده  و  آفاقی  سیر 
انفسی را چه می‌کنید؟ خداوند را می‌توان در درون انسان‌ها 
یهِمْ  یافت و عارفان، خداوند را در درون جان یافته‌اند. »سَنُرِ
مْ 

َ
وَل

َ
 أ

ّ
حَقُ

ْ
هُ ال نَّ

َ
هُمْ أ

َ
نَ ل ى یَتَبَیَّ نْفُسِهِمْ حَتَّ

َ
فَاقِ وَفِی أ

ْ
آیَاتِنَا فِی ال

گونه  کُلِّ شَیْءٍ شَهِیدٌ« )فصلت: 53(؛ دو  ى 
َ
هُ عَل نَّ

َ
کَ أ یَکْفِ بِرَبِّ

و  درونی  آیات  دارد:  وجود  خداوند  به  بردن  پی  برای  نشانه 

آیات بیرونی. حضرت علی علیه‌السلام فرمودند: » عرفت 
الله سبحانه بفسخ العزائم و حل‌العقود و نقض‌الهمم، یعنی 
گشوده شدن  به وسیله فسخ شدن تصمیم‌ها،  را  خداوند 
کلمات قصار شماره  گره‌ها و نقض اراده‌ها شناختم.« )نهج‌البلاغه 
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ید  دیو اشکالات  به  هاوکینگ  که  است  این  دیگر  نکته 
یست‌های  یتیو هیوم به روش استقراء تجربی و اشکالات پوز
یست‌های  یتیو پوز ندارد.  توجه  کارناپ  همچون  منطقی 
قوانین  به‌نام  چیزی  اساساً  ما  که  بودند  معتقد  منطقی 
جملاتی  هستیم،  مواجه  آن‌چه  بلکه  یم،  ندار طبیعی 
سوی  از  که  استقراء  مشکل  است.  قانون  شبه  و  قانون‌وار 
یخت. استقراء تام،  ر هیوم مطرح شد، قوانین تجربی را فرو
غیر ممکن است و استقراء ناقص، هرچند ممکن است، 
ولی حجیت و اعتباری ندارد و تعمیم‌پذیر نیست. بر این 
فیزیک  و  تجربی  دانش  که  محدودیت‌هایی  این  اساس، 
یکرد جزئی‌نگری آن و این‌که تنها به بخشی  دارد و به دلیل رو
گفتن  قادر به سخن  این علوم  از جهان هستی می‌پردازد، 
انتظار  علوم  این  از  نباید  و  نبوده  هستی  عالم  کل  برای 
در  دیگر  مشکل  بپردازند.  هستی‌شناسی  به  تا  داشت 
خلق  چون  نظریاتی  به  او  که  است  این  هاوکینگ  اندیشه 
مدام، فیض، تجلی و حرکت جوهری عالم توجه نداشته 
رده است،  است. بنابراین، سه دلیلی که آقای هاوکینگ آو
یعنی خدای رخنه‌پوش، تئوری مهبانگ و قوانین طبیعت 
که البته به شکل منظم بیان نشده است، نمی‌تواند جای 
این‌ها،  بر  علاوه  کند.  تبیین  را  جهان  و  بگیرد  را  خدا 
ین نیز به همین مشکل مبتلاست و شواهدی  تئوری دارو
و  روس  مایکل  مثل  دانشمندانی  دارد.  آن وجود  و علیه  له 
ینی هستند، البته شواهدی  مایکل‌بهی، منتقد تکامل دارو
فراوان  نقض  موارد  ولی  دارد،  وجود  تئوری  این  نفع  به  هم 
ین قابل  است. به‌عنوان مثال ساختار چشم با تئوری دارو
توضیح نیست. مشکل تأنیث و تذکیر حیوانات، پیدایش 
زبان بین انسآن‌ها، پیدایش ژن‌ها، حذف ژن‌ها، تغییرات 
این‌ها  اتفاق می‌افتد، همه  آن‌ها  در  که  و دستکاری‌هایی 
کنون از پاسخ بدان‌ها  که تکامل‌گرایان تا موارد نقضی است 

عاجز مانده‌اند. 
فلسفه  از  هاوکینگ  خود  که  است  این  دیگر  نکته 
کمک  از فلسفه  کرده و برای اثبات سخنان خود  استفاده 
فلسفه  مرگ  از  حالی‌که  در  پرداخته  ل  استدلا به  و  گرفته 
فلسفه  علیه  که  ل‌هایی  استدلا تمام  ید.  می‌گو سخن 
سخنان  لذا  و  هستند  فلسفه  نوعی  خود  می‌شوند،  اقامه 

هاوکینگ، خلط علم و فلسفه است.
▪ مخالفت فیزیک‌دانان جهان با نظریه هاوکینگ

هاوکینگ قوانین طبیعت را به جای خداوند می‌شناسـد 
حالی‌کـه  در  می‌دانـد،  طبیعـت  خالـق  را  همـان  به‌نوعـی  و 
پدیده‌هـای  بـرای  هسـتی‌بخش  علـت  طبیعـت،  قانـون 
در  کـه  اسـت  چیـزی  توصیـف  بلکـه  نیسـت،  طبیعـی 
کشـف می‌کنـد.  طبیعـت وجـود دارد و فیزیـک‌دان آن‌هـا را 
هیـچ فیزیک‌دانـی نگفتـه اسـت کـه قوانین طبیعـت، خالق 

هسـتند.  پدیده‌هـا 
 )adhoc( پر معتقد است که تئوری‌های علمی، موقتی پو
بوده و چیزی جز حدس نیستند و در علم، جایی برای یقین 
قرار  نقد  مورد  دائم  به‌طور  باید  حدس‌ها  این  ندارد.  وجود 
کلی بیرون  که یا ابطال می‌شود و از منطقه علم به  بگیرند 
می‌روند و یا ابقاء و تأیید می‌گردند و لذا چیزی جز معرفت 
حدسی و تخمینی در علم تجربی وجود ندارد. به اعتراف 
و  ندارد  واقع  حاق  به  راهی  تجربی  دانش  علم،  فیلسوفان 
کند. آیا  تنها می‌تواند قدرت پیش‌بینی محدودی را ایجاد 
علمی که این‌قدر لرزان و ابزارانگارانه است می‌تواند در مورد 

اسرار هستی اظهار نظر کند؟
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▪ الگوها و گونه‌های مختلف الحاد معاصر
امام  دانشگاه  علمی  هیئت  عضو  اکبری،  رضا  دکتر 
ره  دو در  عمل‌گرایانه  »الحاد  بحث  به  اشاره  با  صادق؟ع؟ 
مختلفی  الگوهای  معاصر،  ره  دو در  الحاد  معاصر«گفت: 
گردیده  کرده و اصطلاحات جدیدی در این زمینه مطرح  پیدا 
»آنتونی  از  سلبی«  »الحاد  اصطلاحات،  این  از  یکی  است. 
توصیف  ابتدا  باید  ران  خداباو که  معنا  این  به  است؛  فلو« 
تعارض  دارای  آن  مفهوم  تا  کنند  ارائه  خداوند  از  درستی 
یک  به‌عنوان  صرفاً  را  ادله  و  یم  برو ادله  سراغ  به  بعد  نباشد، 
گفتگو محور  الگوی خطی در نظر نگیریم، بلکه این ادله باید 
که پایان مشخصی ندارد و ممکن است حتی شخص  باشد 
 Frienly( دیگر  اصطلاح  برگردد!  خود  اعتقاد  از  نیز  متدین 
مطرح  ال‌.رو‌،  یلیام  و که  است  دوستانه«  »الحاد   )atheism
الحاد  باب  در  که  را  ادله‌ای  ما  است  این  مقصودش  و  کرده 
که  که خداوندی  کثر می‌توانند نشان دهند  ارائه می‌کنیم حدا
خیرخواهانه  اطلاقی  صفات  دارای  و  می‌کنند  مطرح  ادیان 
اینکه  اما  نیست،  اثبات  قابل  است  قدرت  و  علم  مانند 
راء عالم ماده وجود داشته باشد که دارای قدرت و  خدایی ماو
توانمندی محدود باشد را ادله الحادی نمی‌تواند لزوماً چنین 

کند. خدایی را ابطال 
در  که  می‌شود  صحبت  خداباوری«  با  »تقابل  از  گاهی 
که  می‌کردیم  مشاهده  را  آن  شوروی  کمونیستی  الگوهای 
سعی می‌شد به هر طریقی جامعه را به یک جامعه خدا زدوده 
کنند و در این مسیر از هر ابزاری، مانند  )Atheisation( تبدیل 

هنر، موسیقی و سینما استفاده می‌کردند.
»الحاد  معنای  به   militant atheism اصطلاح  از  گاهی 
ستیزه‌جویانه« استفاده می‌شود که دیگر بحث در حوزه تئوری 
کردن همه سمبل‌های خداباوری  نیست بلکه به دنبال پاک 
باید  که  آن در فضای علمی است  اول  گام  از جامعه است. 
افرادی  دوم  گام  در  و  شوند  وارد  تجربی(  )علوم  دانشمندان 
عمل  وارد  باید  و...  حکومت  ارکان  جامعه،  دیگر  لایه‌های  از 

شوند.
 )practical atheism( »الحاد عملی« الحاد،  از  نوع دیگری 
متفاوت   pragmatic atheism با   اصطلاح  این  )البته  است 
از  فارغ  می‌گوید:  شما  به  و  دارد  توصیه‌ای  دیدگاه  که  است( 
اینکه خدایی وجود داشته باشد یا نداشته باشد، شما در مقام 
یا عدم وجود خدا  گویا وجود  که  کنید  به‌گونه‌ای عمل  عمل 
که وجود  برای شما موضوعیتی ندارد. بنابراین توصیه می‌کند 
یا عدم وجود خدا را در نگاه اجتماعی خودتان دخالت ندهید 
و در مقام عمل فارغ از اینکه خدا هست یا نیست عمل کنید.
اما وقتی صحبت از اصطلاح pragmatic atheism می‌شود 
ما را با الگوهای پراگماتیزم که در دوره‌ای در آمریکا مطرح بود، 
دنبال صدق حرکت  به  اگر  که  این است  آن  و  درگیر می‌کند 
باشد،  نباید  دیگر  تئوری‌های  و  مطابقت  به  توجهی  کنیم 
و  نه؟  یا  دارد  عملی  آثار  اعتقاد  این  آیا  که  ببینیم  باید  بلکه 
زندگی  برای  آثار عملی چندانی  این منظر وجود خدا  از  چون 
باشد؟  اعتقاد داشته  بدان  باید  انسان  ندارد، پس چرا  انسان 
گاهی  ک صدق، عملًا خدا وجود ندارد.  در نتیجه با این ملا
که به معنای  اوقات از اصطلاح Apatheism استفاده می‌شود 

»دغدغه‌مند نبودن نسبت به خداباوری« است. این دیدگاه، 
دیدگاه،  این  اول  گام  بلکه  نیست،  توصیه‌ای  دیدگاه  یک 
انسان  چرا  اساساً  می‌گوید:  که  است  روانشناسی  بحث  یک 
و  کند  تحقیق  و  بررسی  خدا،  وجود  عدم  یا  وجود  درباره  باید 
لهای له یا علیه وجود خداوند را ببیند؟ این دیدگاه در  استدلا
واقع، بی‌توجهی و عدم تمایل معرفتی به مباحث ناظر به وجود 
 Positive( خداوند است. در کنار این، اصطلاح الحاد ایجابی
یند: خدایی وجود ندارد و برای آن  که می‌گو یم  Atheism( دار

دلیل می‌آورند.
▪ ضرورت توجه به الگوهای مختلف الحاد در نقد آن

کلمه الحاد جدید را می‌شنویم، باید  وقتی در دوره معاصر، 
یم  دار الحاد  مورد  در  اصطلاحاتی  و  الگوها  چه  که  ببینیم 
کدام  عاطفی،  کدام  دارد،  معرفتی  بعد  آن‌ها  از  یک  کدام  و 
کدام  و  دارد  جویانه  ستیزه  حالت  کدام  شناختی،  جامعه 
منظر  از  است؟  اجتماعی  یست  ز مقام  در  تسامح  با  همراه 
بحث‌های  و...،  دین  فلسفه  جامعه‌شناسی،  روان‌شناسی، 

مختلفی در این زمینه وجود دارد که باید مورد توجه قرار گیرد.
آثار  که خداباوری، دارای  عده‌ای در دوره معاصر معتقدند 
منفی برای فرد و جامعه است! این افراد معتقدند: فارغ از اینکه 
خداوند وجود دارد یا ندارد، اعتقاد به خدا، انسان را در زندگی 
فردی و اجتماعی خود دچار مشکلاتی می‌کند! با این وجود 
چرا باید انسان وجود خدا را باور داشته باشد؟ از این سخنان، 
ل‌های عمل گرایانه برای خداناباوری تعبیر می‌شود؛  به استدلا
ل‌های عمل گرایانه برای  همان‌طور که پاسکال و جیمز استدلا

وجود خدا مطرح کرده‌اند.
یند: اعتقاد به خدا، »آزادی شناختی« و »آزادی  برخی می‌گو
ارزش‌های  از  آزادی  درحالی‌که  می‌گیرد؛  انسان  از  را  کنشی« 
انسانیت  آزادی،  بین‌رفتن  از  با  و  است،  انسان  یست  ز بزرگ 
اندیشه فلاسفه  ل‌ها در  این نوع استدلا از بین می‌رود.  انسان 
دیده  رمان‌ها  از  برخی  در  و  آلبرکامو  سارت،  مانند  قاره‌ای 

می‌شود.
که توسط هیوم مطرح شده و از سوی  دیدگاه الحادی دیگر 
ر کنید، خود را  گر خدا را باو دیگران ادامه یافته، این است که ا
کرده‌اید. عده‌ای  به‌عنوان موجود درجه دو در عالم محسوب 
و  می‌کنند  ل  استدلا جامعه‌شناختی  و  یخی  تار نگاه  با  نیز 
کرده‌اند جزو  ر  باو را  که خدا  کسانی  یند:  به‌عنوان‌مثال می‌گو
برخی  پیشرفت علم شده‌اند.  مانع  که  بوده‌اند  کسانی  اولین 
ری در انسان، اختلالات روانی ایجاد  بیان می‌کنند که خداباو
محسوب  گناه  که  عملی  انجام  از  پس  را  انسان  و  می‌کند 
روانشناختی  عقده‌های  و  وجدان  عذاب  دچار  می‌شود، 
کید دارد و سخن‌اش این است  ید، به این نکته تأ می‌کند. فرو
ره زمانی می‌توانست به بشر  ری در یک دو گر دین و خداباو که ا
به سمت دیگری رفت.  باید  ز  امرو اما  کند،  کمک  و جامعه 
که  می‌شود  مطرح  این‌گونه  دیگر،  الحادی  دیدگاه  اساس  بر 
رفتار خشن‌تری  از  ایمان هستند،  و اهل  ر  که خداباو کسانی 
بر   )Mem( »میم«  عنوان  با  اصطلاحی  داوکینز  برخوردارند. 
یروس  »و به  آن  از  کرده،  مطرح‌   )Gen( ژن  اصطلاح  اساس 
این  ری  خداباو که  است  معتقد  و  می‌کند  تعبیر  ذهنی« 
خودش  دین‌دار  شخص  که  می‌کند  ایجاد  را  ذهنی  یروس  و

نشست علمی »بررسی و نقد ادله جدید الحاد«

آیا ملحـــــدان جــــــدیــــــــــــد 
دلیلی برای انکار وجود خداوند دارند؟

یم کلمه الحاد جدید را می شنو وقتی در دوره معاصر، 
یم  که چه الگوها و اصطلاحاتی در مورد الحاد دار باید ببینیم 
کدام عاطفی کدام یک از آن‌ها بعد معرفتی دارد،  و 
کدام جامعه شناختی، کدام حالت ستیزه جویانه دارد
یست اجتماعی است؟ کدام همراه با تسامح در مقام ز  و 
وانشناسی، جامعه‌شناسی، فلسفه دین و...  از منظر ر
بحث‌های مختلفی در این زمینه وجود دارد 
گیرد. که باید مورد توجه قرار 

نشست علمی »بررسی و نقد ادله جدید الحاد« 
با حضور صاحب‌نظران، محققین، طلاب 
و دانش‌پژوهان حوزه و دانشگاه 
در مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد 
و کارشناسان جلسه، به مفهوم‌شناسی الحاد جدید 
و تبیین ادله جدید آن و نقد و بررسی آن‌ها پرداختند. 
آن‌چه در پی می‌آید گزارش بخشی از این نشست می‌باشد.



41

20
20

یه 
انو

|  ژ
   1

44
ی 1

ثان
ی‌ال

اد
جم

 |  1
39

8 
ن

مـــــ
 به

ه  | 
ـوز

 حـ
ق

 افــ
ــه

امـ
ه‌ن

فتـــ
  ه

د   |
دیــ

جـ
اد 

حـــ
د ال

قـــــ
نـــــ

 و 
ی

ســـــ
ـرر

ه ب
امـ

نـــــ
ژه‌

ویــ
     

د    
ـــــــ

ـــــــ
ـــــــ

دیـــ
ـــــــ

ـــــــ
ـــــــ

 ج
اد

ـــــــ
ـــــــ

حــــــ
ـــــــ

الــ را به آن  کارهای غیراخلاقی است، اما دیگران  مرتکب 
متهم می‌کند. 

است  این  الحاد  حوزه  در  دیگر  عمل‌گرایانه  ل  استدلا
که خدا وجود دارد، به این  یید  گر شما بگو ید: ا که می‌گو
واقعیت  تمام  شناخت  توانایی  انسان  که  است  مفهوم 
قائل  شناختی  محدودیت  انسان  برای  یعنی  ندارد؛  را 
شناخت  قابل  واقعیت،  از  بخش‌هایی  که  ید  می‌شو
دارای  را  واقعیت  بخش‌های  همان  چون  و  نیستند 
راه  بر این اساس، عملًا  اهمیت و اصل می‌دانید، پس 

شناخت واقعیت برای انسان بسته می‌شود.
را  ری استقلال اخلاقی  برخی دیگر معتقدند: خداباو
ید  می‌گو چه  خدا  ببیند  باید  که  چرا  می‌گیرد؛  انسان  از 
دیگر  انسان  اینکه  همه  از  مهم‌تر  و  کند  عمل  را  آن  و 
یژگی‌های  و از  یکی  که  چرا  ندارد؛  خصوصی  زندگی 
همه‌جا  در  و  بوده  مطلق  عالم،  که  است  این  خدا 
ییم  که بگو همراه انسان است و این قابل قبول نیست 
که  ندارد. عده‌ای هم هستند  زندگی خصوصی  انسان 
و  است  بشر  دشمن  او  اما  دارد  وجود  خدا  یند:  می‌گو
ک بودن  باید با او مبارزه شود! برخی هم‌سخن از خطرنا
که پذیرش دین باعث عدم تسامح،  دین می‌زنند؛ چرا 
نژادپرستی،  آزادی فکر،  کردن  تنفر، فرقه‌گرایی، محدود 
هزینه  و  جامعه  تساوی  عدم  زنان،  پنداری  فرودست 
کردن پول در تبلیغات دینی و عدم توجه به فقر مردم و 
به موجودی  او  بودن  وابسته  و  انسان  پنداشتن  ضعیف 
ران این است  ل دیگر خداناباو فرامادی می‌شود. استدلا
است  کم  حا ری  خداباو آن  در  که  کشورهایی  وقتی  که 
یادی از مردم  که درصد ز کشورهای پیشرفته غربی  را با 
ر هستند، مقایسه می‌کنیم به این نتیجه  آن‌ها، خداناباو
و  دارند  ران  خداناباو را  وضعیت  بهترین  که  می‌رسیم 
ران است. البته همه  بدترین وضعیت متعلق به خداباو
هستند  خلط‌هایی  دچار  الحادی،  یکردهای  رو این 
شده  یاد  سخنان  این  به  روشنی  و  قاطع  های  پاسخ  و 

وجود دارد.
▪ تصور غلط ملحدان از خداوند

از  تلقی  نوع  به  مشکل  ل‌ها،  استدلا این  از  برخی  در 
موجودی  خداوند،  دینی،  تلقی  در  می‌گردد؛  بر  خداوند 
اوست؛  خیرخواه  و  بوده  انسان  فکر  به  که  است  کامل 
گر  ا اما  می‌آید.  پیش  منافع  تعارض  صورت،  این  در 
مطرح  تر  بالا مراتب  به  او  رسیدن  و  انسان  کمال  مسئله 
شود، تعارض یاد شده رفع می‌شود. نکته دیگر در مورد 
مواظب  باید  است.  دینی  رهای  باو از  ما  خوانش‌های 
رهای دینی، مورد پذیرش  باشیم تا خرافات به عنوان باو
قرار نگیرند. به عنوان مثال، بر اساس برخی دیدگاه‌ها، 
در  انسان  کرامت  با  بنیادی،  سلول‌های  در  تحقیق 
در دین اسلام،  که  در حالی است  این  تعارض است. 
کنار وحی الاهی معرفی  عقل به عنوان رسول باطنی در 
گر سهم عقل در فهم دین، مورد  شده است و از این‌رو، ا
توجه واقع شود برخی از شبهات، حل خواهد شد. نکته 
روشی  چند  مسئله‌ای  ری،  خداباو که  است  این  دیگر 
علمی  مختلف  حلقه‌های  باید  اساس،  این  بر  است؛ 
ایجاد شود تا برخی ادعاها و شبهات از جوانب و زوایای 
گیرد.  قرار  بررسی  و...( مورد  مختلف )علمی، فلسفی 
نکته دیگر، باز گذاشتن فضای گفت وگو است؛ به جای 
ری، تنها  ل‌ها و شبهات مخالفان خداباو اینکه استدلا
باید  باشد،  بحث  مورد  مجازی  فضاهای  و  پستوها  در 
مورد  علمی  مجامع  در  و  شده  شنیده  صادقانه  طور  به 
ل‌های  گیرد. علاوه بر این‌ها، طراحی استدلا بررسی قرار 
که این امر باید  ری مورد نیاز است  جدیدی برای خداباو
چارچوب‌های  برای  مختلف  علمی  حلقه‌های  توسط 

گیرد. مختلف انجام 
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▪ مختصات الحاد معاصر و راه‌کارهای مقابله با آن 
تعبیر  است.  کرده  پیدا  اجتماعی  بُعد  معاصر،  الحاد 
الحاد به‌کار می‌رود اما افراد، الحاد را در راستای دین‌داری 
به  استادی  کنید  فرض  می‌کنند.  تفسیر  خودشان  دوران 
است؛  درس  کلاس  در  فقط  او  حضور  و  می‌رود  دانشگاه 
کند، برخوردش این خواهد  اگر دانشجویی شبهه‌ای مطرح 
که می‌پرسی؟ آهسته  کفرآمیزی است  که این چه سوال  بود 
در  دین‌داری  نماد  به  او  نیفتد.  اتفاقی  که  می‌آید  و  می‌رود 
جامعه تبدیل می‌شود و چون معرفی وجود خداوند از زبان 
چنین افرادی شنیده می‌شود، مدل دین‌داری او با مسئله 
سئوالِ  که  اینجاست  می‌خورد.  پیوند  خداوند،  وجود 
آیا  می‌شود.  ایجاد  می‌کند؟  ما  برای  کاری  چه  خداباوری 
که به دنبال در  کند  می‌خواهد یک طبقه نخبگانی ایجاد 
گرفتن قدرت و تعامل درجه دو با مردم است؟ این  دست 
کارکردی برای بشر دارد، با مسئله  که خداباوری چه  سوال 
خداوند  می‌کند.  پیدا  ارتباط  جامعه«  در  دین  »حضور 
جایگاه  در  را  خود  بشر،  نیازهای  تأمین  برای  کریم  قرآن  در 
یقرض‌الله  الذی  ذا‌  »من  است.  داده  قرار  نیازمند  انسان 
اسلام  صدر  جنگ‌های  برخی  درباره  خدا  حسنا«؛  قرضاً 
رنجی  و  برنداشتید  قدمی  نرفتید،  »جایی  می‌فرماید: 
نکشیدید، مگر این‌که من در آنجا حضور داشتم«. عین این 
مطلب در الاهیات مسیحی نیز وجود دارد. برخی به بررسی 
یم  که ما از دین دار که خوانش‌هایی  این مسئله پرداخته‌اند 
که دین  تا چه اندازه اخلاقی هستند؟ یک نگاه این است 

به هوا  را  آن  و  یم  بساز بگوید چگونه موشک  تا  آمده است 
عنوان  تحت  هم  گروهی  و  دارد  وجود  تلقی  این  بفرستیم؛ 
که دین وظیفه  و معتقداند  آن دفاع می‌کنند  از  علم دینی 
کریم هم  کند. به آیات قرآن  دارد در این زمینه هم اظهارنظر 
استشهاد می‌کنند که »لارطب و لایابس الا فی کتاب مبین«. 
کتاب هدایت است و هدایت، اقسام مختلفی دارد  دین، 
از جمله هدایت علمی، هدایت اخلاقی و...؛ من در مقام 
قضاوت در این‌باره نیستم. اما واقعاً یکی از نیازهای اصلی 
بشر، نیاز به دل‌سوزی، مراقبت و توجه در رنج‌هایی است 
که بدان مبتلاست. به نظر من، یک دانشجو، انتظار ندارد 
شناخته  دین‌دار  به‌عنوان  که  فردی  یک  یا  معارف  استاد 
حل  این‌گونه  را  یاضی  ر فرمول  این  که  بگوید  او  به  می‌شود 
او  به فکر  کسی  کند  که احساس  را دارد  توقع  این  اما  کند؛ 
گاتینگ در دانشگاه  بوده و برای او دل‌سوزی می‌کند. آقای 
کمبریج تحقیقی انجام داده و از دانشجویان پرسیده است 
ید؟ آن‌ها غالباً گفته‌اند که اعتقادی  که آیا به خدا اعتقاد دار
که  است  کرده  دیگری  سوال  این،  از  بعد  یم.  ندار خدا  به 
هنوز  می‌کنید  احساس  آیا  هستید،  مشکلی  گرفتار  وقتی 
که به فکر شما باشد و بتواند درد و رنج شما را  کسی هست 
کند؟ بیش‌از 80درصد پاسخ مثبت داده‌اند. یکی  برطرف 
از راهکارها در مقابله با الحادِ جدید این است که افرادی که 
در خداباوری و دین‌داری، الگو و نماد هستند، تلقی‌های 
متأسفانه،  دهند.  ارائه  خداباوری  و  دین‌داری  از  درستی 
و  نادرست  تلقیِ  پیدا می‌کنند  الحاد  به  گرایش  که  کسانی 

در مواردی، برداشت خشنی از خداباوری دارند. باید تلقیِ 
به  عملی  به‌صورت  را  دین‌داری  و  خداباوری  از  درست 
از خداباوری  آن‌ها  تلقی  که  داد  نشان  و  کرده  آن‌ها معرفی 
درست نیست. داستانی از زندگی حضرت رسول؟ص؟ نقل 
شده که وقتی در کوچه و خیابان راه می‌رفتند کفار به ایشان 
روی  را  شتر  شکمبه  و  سیرابی  گاهی  می‌کردند،   اهانت 
لباس  و  چهره  زهرا؟س؟  حضرت  می‌کردند؛  خالی  ایشان 
هدایت  برای  هم  حضرت  می‌کردند؛  تمیز  را  پیامبر؟ص؟ 
یخی،  مردم دعا می‌کردند. برداشت نازل از این داستان تار
که پیامبر اکرم؟ص؟ انسان خوبی بودند؛ اما برداشت  آن بوده 
که  که حضرت چنان بزرگ و پاک است  عمیق‌تر این است 
افراد، آلودگی‌های خودشان را روی ایشان خالی می‌کنند در 
ک می‌ماند و پس از مدتی آن افراد هم  حالی‌که پیامبر؟ص؟ پا
ک می‌شوند. آیا ما دین‌داران هم تا این اندازه بزرگ و پاک  پا
که افراد، آلودگی‌ها و عقده‌های درونی خودشان را  هستیم 
کنند و ما پاک بمانیم و آن‌ها نیز تمیز و پاک شوند.  خالی 
آیت‌الله مصطفوی می‌گفتند: شبی در نیاورانِ تهران پیاده 
که جوانی با موی بلند به من رسید و با عصبانیت  می‌رفتم 
و  کردم  بغل  را  او  هنگام،  همین  در  پرداخت.  فحاشی  به 
گفتم چه اتفاقی افتاده؟ چرا این‌قدر عصبانی هستی؟ وقتی 
گفت: شما خیلی مردی!  کرد و  گریه  کردم، او  ایشان را بغل 
گاهی رفتار و وضعیت زندگی  کاش همه مثل تو بودند.  ای 
ماست که موجب می‌شود تا افراد این‌گونه فکر کنند که دین 
چه فایده‌ای دارد؟ یکی از راه‌های مقابله با الحاد این است 

که  که بدان مبتلاست. به نظر من، یک دانشجو انتظار ندارد استاد معارف یا یک فردی  یکی از نیازهای اصلی بشر نیاز به دل‌سوزی، مراقبت و توجه در رنج‌هایی است 
کسی به فکر او بوده و برای او دل‌سوزی می‌کند.  کند  که احساس  کند؛ اما این توقع را دارد  یاضی را این‌گونه حل  که این فرمول ر به‌عنوان دین‌دار شناخته می‌شود به او بگوید 

یم.  که اعتقادی به خدا ندار گفته‌اند   
ً
ید؟ آن‌ها غالبا که آیا به خدا اعتقاد دار یج تحقیقی انجام داده و از دانشجویان پرسیده است  کمبر گاتینگ در دانشگاه  آقای 

کند؟  که به فکر شما باشد و بتواند درد و رنج شما را برطرف  گرفتار مشکلی هستید، آیا احساس می‌کنید هنوز کسی هست  که وقتی  کرده است  بعد از این، سوال دیگری 
بیش‌از 80درصد پاسخ مثبت داده‌اند.
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الــ که دین‌داران، باید خودشان را در تعامل بیشتری با دیگران 
کنند.  قرار داده و رنج آن‌ها را درک 

▪ آیا نقد و بررسی ملحدانی چون داوکینز و هاوکینگ، 
تبلیغ الحاد است؟

پرداختن  »آیا  که  این سوال  به  پاسخ  اکبری در  دکتر رضا 
ملحدانی  سخنان  کردن  بیان  و  جدید  الحاد  مباحث  به 
الحاد  تبلیغ  و  گمراهی  و هاوکینگ، موجب  داوکینز  چون 
هستیم  این  شاهد  ما  امروزه  گفت:  نمی‌شود؟«  محسوب 
که داوکینز برای تبلیغ الحاد و خداناباوری در اتوبوس‌های 
و  تبلیغ  برای  که  کارهایی  می‌کند.  پرداخت  پول  لندن 
یج الحاد جدید در ایران انجام می‌شود، بی‌سابقه است؛  ترو
که کتاب‌ها و جزوات به‌صورت رایگان و فراوان در  به‌طوری 
دانشجویان می‌گویند،  از  بسیاری  یع می‌شود.  توز اینترنت 
خیلی از کلاس‌های معارف پاسخ‌گوی سوالات آن‌ها درباره 
با این وضعیت، جوانان  وجود خدا و مسائل دین نیست. 
چنین مباحثی را از افراد خداباور و دغدغه‌مند بشنوند بهتر 
که ممکن است  که از افراد خداناباور بشنوند  از این است 
انحراف  موجب  و  کرده  آن  ضمیمه  هم  را  دیگری  مسائل 
یم،  دار مسئولیت  خود  فرزندان  قبال  در  ما  شوند.  جوانان 
همان‌طور که امام صادق؟ع؟ فرمود: اجازه ندهید بچه‌های 
به  را  چیزی  ما  نیست  قرار  البته  ببرند.  و  بدزدند  را  شما 
جوانان و مخاطبان تحمیل کنیم که باید خدا را قبول کنید؛ 
که می‌دانیم در اختیار آن‌ها قرار بدهیم  اما باید چیزهایی را 
گام اولِ آن، صداقت  کاری را بکنیم  و اگر بخواهیم چنین 
سخن  و  است  خبر  چه  که  بگوییم  صادقانه  باید  است. 
کند و  ملحدان جدید چیست تا طرف مقابل به ما اعتماد 
سخن ما را بپذیرد. کاپلستون، کشیشی کاتولیک است؛ اما 
یخ فلسفه(  وقتی بخش مربوط به راسل را در کتاب خود )تار
که مطالب او را  کرد  نوشت، راسل به او نامه نوشت و تشکر 

آنگونه که هست گزارش کرده است. 
▪ خداباوری و تکامل داروینی؛ از سازگاری تا ناسازگاری

هیئت‌علمی  عضو  حسینی‌سروری  سید‌حسن  دکتر 
گروه فلسفه علم دانشگاه صنعتی شریف نیز به ارائه بحثی 
تا  سازگاری  از  ینی؛  دارو تکامل  و  »خداباوری  عنوان  با 
که  ناسازگاری« پرداخته و گفت: در اینجا مسئله این است 
آیا مباحث نظریه تکامل، سازگار با خداباوری هست یا نه؟ 
و ادله الحاد با توجه به نظریه تکامل تا چه حد قابل پذیرش 

است؟
کلی دو نوع الحاد وجود دارد؛ »الحاد  در یک تقسیم‌بندی 
فلسفی« و »الحاد علمی«، الحاد فلسفی، ادله انکار خدا را 
از منظر فلسفه مورد بررسی قرار می‌دهد که مهم‌ترین شخص 
که مفهوم خدا را ناسازگار  در این جریان، »آنتونی فلو« است 
دانسته و »اصل الحاد« را مطرح می‌کند. در این اصل، فرض 
با  وی  تفاوت  نکته،  همین  که  قرار می‌دهد  خدا  نبود  بر  را 
کتابهای  نوشتن  از  بعد  او  البته  است،  خداناباوران  بقیه 
مشهورش، در اواخر عمر در کتاب آخر خود، از آتئیسم عبور 
کرده و خداباور شده است که البته حرف و حدیث‌هایی در 
که ناشی از ادله تجربی  این باره وجود دارد. »الحاد علمی« 
است و موضوع بحث امروز را شامل می‌شود، به نظر می‌رسد 
که از ناحیه علم تجربی به دست  پذیرش بیشتری دارد چرا 

ین، در این دسته جای می‌گیرد. می‌آید. نظریه تکامل دارو
که در سال 1859 چاپ  کتاب »منشأ انواع«  ین، در  دارو
با  را  مفهومی  است،  شده  ترجمه  هم  فارسی  به  و  شده 
که بیش از 300 بار در  کار برده  عنوان »انتخاب طبیعی« به 
مفهوم  مقابل  در  مفهوم  این  است.  شده  تکرار  کتاب  این 
»طراحی هوشمند« قرار گرفته است. او از انتخاب طبیعی، 
انتخاب  است.  کرده  تعبیر  غیرشعورمند  انتخاب  به 
ی 

ّ
طبیعی، یعنی بین »سازگاری« و »تولید مثل« فرایند عل

شرایط  با  سازگاری  قدرت  از  موجودی  اگر  دارد،  وجود 

بهتری  مثل  تولید  و  بماند  باقی  می‌تواند  باشد،  برخوردار 
فلسفه  در  که  است  دقیقی  تعریف  این،  دهد.  صورت 
طبیعی  انتخاب  سازوکار  و  مکانیسم  از  یست‌شناسی  ز
ی، یک رابطه ضروری نیست که 

ّ
بیان می‌شود. این رابطه عل

بتوان احکام فلسفی را بر آن مترتب کرد بلکه در تعابیر جدید 
یست‌شناسی از آن به رابطه »تمایل‌گرایانه« تعبیر می‌کنند؛  ز
یعنی در اکثر مواقع این‌گونه است، اما لزوماً همیشه این‌گونه 
نیست و ممکن است اتفاقات جدیدی بیفتد که اسم آن را 

یست‌شناسی جدید »رانش ژنتیکی« می‌گذارند. در ز
فرایند  و  ین است  دارو که مدنظر  انتخاب طبیعی  نظریه 
فرایند  یک  می‌باشد،  امروزی  یست‌شناسی  ز در  غالب 
معرفی  غایت  فاقد  و  غیرطراح‌مند  و  غیرشعورمند  کاملًا 
شده است. اینجا ناسازگاری وجود دارد ولی نمی‌توان گفت 
یست‌شناسی این‌گونه است و در سطح دیگر  که در سطح ز
که  می‌کنیم  صحبت  یست‌شناسی  ز در  ما  دیگر.  گونه  به 
این  آن،  نتیجه‌ی  می‌کند.  پیروی  طبیعت‌گرایانه  اصل  از 
تکامل‌گرایان،  ندارد.  وجود  طراحی  و  غایت  که  می‌شود 
از علیت در فلسفه  یست‌شناسی، متفاوت  را در ز علیت 
یست‌شناسی اشخاصی هم هستند که  می‌‌دانند. البته در ز
از طراحی هوشمند در طبیعت صحبت می‌کنند، اما این 
ز  یست‌شناسی امرو افراد در اقلیت هستند و جریان غالب ز
در جهان، با تکامل‌گرایی است. پس یکی از ناسازگاری‌ها 
در تکامل، مربوط به وجود غایت و طراحی هوشمند و نبود 

آن است.
که در تکامل به عنوان ناسازگاری وجود دارد  مسئله دومی 
نموداری  حیات  درخت  است.  حیات«  »درخت  بحث 
که  کشیده شده و به این معناست  ین  که توسط دارو است 
گونه می‌رسد، در نتیجه  گونه‌ها به یک یا چند  یشه همه  ر
در  هم  انسان  و  است  نداده  رخ  طبیعی  ماوراء  اتفاق  هیچ 
مقام  انسان هیچ  یعنی  نیست،  استثنایی  میان هیچ  این 
درخت  ندارد.  گونه‌ها  و  موجودات  دیگر  مقابل  در  خاصی 
انتخاب  منظر  از  است.  خداباوری  با  تقابل  در  حیات 
یژگی‌های اخلاقی نیز در مسیر تکامل دیده  طبیعی، حتی و
گونه‌های  بررسی »ایثار« در  با  به عنوان مثال،  شده است؛ 
چنین  که  می‌شود  گرفته  نتیجه  این  موجودات  دیگر 
یژگی‌هایی منحصر در انسان نیست، بلکه در موجودات  و
می‌رود.  پیش  تکامل  اساس  بر  و  داشته  وجود  هم  دیگر 
است.  خداباوری  با  جدی  تعارض  یک  هم  موضوع  این 
تکامل‌گرایان حتی دین و فرهنگ را هم با تکامل و با نظریه 

»ممتیک« توجیه می‌کنند.
مورد  باید  تکامل  مسئله  با  رابطه  در  که  نکاتی  از  یکی 
که پاسخ‌های فلسفی در رفع این  گیرد این است  توجه قرار 
که خاستگاه  بردی و مسموع نیستند. از آنجا  کار شبهات، 
به  تحصیل‌کرده  نسل  است،  تجربی  دانش  شبهات  این 
واقع  در  هستند.  تجربی  علم  بر  مبتنی  پاسخ‌های  دنبال 
اما مسموع  گرچه درست است،  ما  الگوی خداباوری  نوع 
دست  این  پاسخ  تجربی،  علم  زبان  با  باید  لذا  نیست، 
شبهات داده شود. هرچند قیاس برهانی اشرافیت منطقی 
دارد اما در مسئله فرگشت چندان کارساز نیست. من خودم 
که در موارد مختلفی برای مخاطبان غربی به  کسی هستم 
ارائه برهان صدیقین پرداخته‌ام؛ اما شنیدند و رفتند و اتفاق 
براهین،  قبیل  این  که  است  این  مشکل  نیفتاد.  خاصی 
چندان قابل ترجمه نیست؛ در خیلی از موارد، دلایل تمثیلی 
از همین طریق  آنتونی‌فلو  اثر بیشتری دارد. به‌عنوان مثال، 
لبه‌های  شد.  خداباور  سوین‌برن  احتمالات  ل  استدلا با  و 
که  نیست  چیزی  خداباوری  با  یست‌شناسی  ز تعارض 
کنار آن رد شد؛ یا این‌که بگوییم مفهوم  بتوان به سادگی از 
طباطبایی؟ق؟  علامه  ندارد!  قرآن  با  منافاتی  تکامل،  کلی 
به‌شدت با تفسیر تکامل‌گرایانه از آیات قرآن در مورد خلقت 

یست‌شناسان  اگر مباحث ز این‌رو،  از  بود.  انسان مخالف 
نخواهد  وجود  پاسخ  امکان  نشود  طرح  درستی  به  تکاملی 
داشت و پاسخ‌های فلسفی محض به نظریه تکامل، قدرت 
حل این مسئله را ندارند. مسئله غایت در اندیشه اسلامی 
می‌گوید  تکاملی  یست‌شناسی  ز وقتی  است،  مهم  خیلی 
کتاب  در  داوکینز  چنان‌که  است؛  کور  طبیعی  فرایند  که 
که  نیست  این  او  سخن  می‌کند.  مطرح  نابینا  ساعت‌ساز 
که  اینجاست  سخن  بلکه  ندارد،  وجود  جهان  در  نظمی 
گفت،  نمی‌توان  بنابراین  نیست.  کار  در  غایتی  و  هدف 
پاسخ  باید  و  است  قبول  قابل  کریم  قرآن  دیدگاه  از  تکامل 

مناسبی به ادعای فرگشت داده شود.
در  که  است  این  الحادی  تکامل  به  نقدها  از  یکی 
رقیب،  اولین  دارد.  وجود  هم  رقیب  جریان  مسئله،  این 
قبول  را  تکامل  اساساً  که  هستند  مهمی  یست‌شناسان  ز
هستند،  مطرح  رقیب  عنوان  به  که  دیگری  گروه  ندارند. 
تکامل را پذیرفته‌اند، ولی معتقد به طراحی هوشمند و وجود 
انواع،  منشأ  کتاب  در  هم  ین  دارو خود  می‌باشند.  غایت 
کسی بتواند پیچیدگی‌ای در جهان  که اگر  متذکر شده بود 
که قابل تحلیل به پیچیدگی‌های ساده نباشد،  کند  پیدا 
یست‌شناسان  ز و  بیهی  مایکل  می‌شود.  باطل  او  نظریه 
متأله در این گروه جای می گیرند. گروه رقیب دیگر، کسانی 
که در این مسئله، ملاحظات فلسفی دارند، البته  هستند 
کلاسیک، بلکه آن‌ها از نقطه نظر فلسفه  نه از نگاه فلسفه 
علم، تکامل را به چالش کشیده‌اند. به عنوان مثال، مشکل 
دور مطرح شده است؛ به این معنا که تکامل‌گرایان از طرفی 
کید دارند و از طرف دیگر،  بر مسئله سازگاری و تولید مثل تأ
هر چه از نسل‌ها باقی مانده است، سازگارتر است؛ یا مفهوم 
کار تکامل چیست؟ آیا تمثیل  غایت؛ یا اینکه اساساً روش 
است؟ یا استقرا؟ یا قیاس؟ و ارزش این‌ها چقدر است؟ 
مشکل دیگر، شکافهای تجربی و مشاهداتی نظریه است 
کرده است. فلسفه‌‎های رقیب  که تکامل را با مشکل مواجه 
هم چالشی برای تکامل است. چالش ذهن و بدن نیز یکی 
بوده  ناتوان  آن  حل  از  کنون  تا تکامل،  که  است  مواردی  از 
است. برخی معتقدند که نقد و بررسی نظریات الحاد جدید 
این  همه  که  کنیم  دقت  باید  اما  است،  آن  یج  ترو موجب 
مباحث و شبهات، مطرح شده و به طور فراوان در فضای 
گفتگوی علمی  مجازی وجود دارد و لذا اگر فضای باز در 
که این مسائل به  وجود نداشته باشد، موجب خواهد شد 

صورت رادیکال در فضاهای دیگری بحث شود. 
در  آن  نقد  و  جدید  الحاد  بحث  ح  طر ضرورت   ▪

حوزه‌های علمیه
حجت‌الاسلام طباطبایی دبیر علمی جلسه نیز در پایان 
از برگزاری این جلسه  بر اینکه هدف  کید  با تأ این نشست 
نقد  و  بررسی  و  الحاد  موضوع  خصوص  در  بحث«  »طرح 
گستردگی  به دلیل  امروز  کرد:  آن‌هاست، خاطر نشان  ادله 
ل‌های  استدلا و  و فضای مجازی، مباحث  رسانه  فضای 
اینکه  لذا  است،  گرفته  قرار  عموم  اختیار  در  جدید  الحاد 
این  یج  ترو باعث  جلسات  از  این‌گونه  برگزاری  شود  گفته 
باز  فضای  است،  لازم  و  بوده  بی‌معنا  می‌شود،  تفکرات 
گفتگو در این زمینه شکل بگیرد تا مانع از گسترش تفکرات 
الحادی به‌صورت رادیکال شود. محققان علوم دینی باید 
قدرت  با  خداناباوران،  نظریات  و  دیدگاه‌ها  به  اشراف  با 
ل مبتنی بر منابع وحیانی، در جهت  علمی و زبان استدلا
چنین  طرح  کنند.  اقدام  شبهات  این  رفع  و  پاسخ‌گویی 
مباحثی در حوزه‌های علمیه از ضرورت برخوردار است و 
نهضت پاسخ‌گویی به این شبهات باید از حوزه آغاز شود؛ 
عالمان  و  علمیه  حوزه‌های  نیز  گذشته  در  که  همان‌گونه 

دینی این رسالت را بر عهده داشتند.
تهیه و تنظیم: حجت الاسلام و المسلمین محمد صمدپورآذرشربیانی
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▪   1. علل روانی
گرایش  و  بی‌دینی  برای  که  است  انگیزه‌هایی  روانی  علل 
به الحاد، در درون شخص وجود دارد؛ هرچند ممکن است 
پذیرش  به  حاضر  یا  و  نبوده  گاه  آ آن‌ها  تأثیر  از  شخص  خود 
به  میل  و  راحت‌طلبی  روانی،  علل  مهم‌ترین  نباشد.  آن‌ها 
یک‌سوی،  بی‌بندوباری و نداشتن مسئولیت است؛ یعنی از
که  اموری  درباره  به‌خصوص  ـ  پژوهش  و  تحقیق  زحمت 
که افراد تنبل  لذت مادی و حسی ندارد ـ مانع از این می‌شود 
از  و  برآیند،  تحقیق  صدد  در  دون‌همت،  و  راحت‌طلب  و 
آزادی حیوانی و بی‌بندوباری و نداشتن  به  سوی دیگر، میل 
گرایش به دین بازمی‌دارد؛  مسئولیت و محدودیت، آنان را از 
یشه  ر آفریدگار حکیم،  به  اعتقاد  و  الهی  بینش  پذیرفتن  یرا  ز
لازمه  که  می‌دهد  تشکیل  را  دیگر  اعتقادات  سلسله  یک 
است  اختیاری  رفتارهای  همه  در  انسان  مسئولیت  آن‌ها 
از  موارد،  از  بسیاری  در  که  دارد  اقتضا  مسئولیتی  چنین  و 
را  و محدودیت‌هایی  کند  خواسته‌های خودش چشم‌پوشی 
بی‌بندوباری  به  میل  با  محدودیت‌ها  این  پذیرفتن  و  بپذیرد 
هرچند  حیوانی،  میل  این  ازاین‌روی،  نیست.  سازگار 
یشه این  که شخص ر گاه، موجب می‌شود  به‌صورت ناخودآ
مسئولیت‌ها را بزند و اساساً وجود خدای متعال را انکار کند. 
یچارد داوکینز در  که توسط اشخاصی چون ر الحاد جدیدی 
به  بر لذت‌گرایی است  یج می‌شود، مبتنی  ترو سطح جهانی 
که ایشان برای تبلیغ افکار مسموم خود از این جمله  طوری 
 خدایی وجود ندارد، اکنون 

ً
که: »احتمالا کرده است  استفاده 

به نگرانی خود پایان دهید و از زندگی خود لذت ببرید«. این 
که انکار خداوند هدفی جز لذت‌طلبی  جمله نشان می‌دهد 
یا اعتقاد به خداوند و فطرت و وجدان بشر که آشنا با  ندارد. گو
اوست مانع بزرگی برای کسب لذت‌های زودگذر مادی است 
صدای  و  فطرت  دعوت  گرفتن  نادیده  و  خدا  انکار  بدون  و 
نمی‌باشد.  میسر  دنیوی  لذت‌های  به  دست‌یابی  وجدان، 
ضعف  و  فساد  از  نمونه‌هایی  یینی  پاسکو جی  جان  آقای 
می‌کند:  مطرح  این‌‎گونه  را  جدید  ملحدان  از  برخی  اخلاقی 
لذت‌گرایی  تبلیغ  و  توجیه  از  را  خود  شهرت  اونفری،  مایکل 
همسر  هیچنز  کریستوفر  است.  رده  آو دست  به  الحاد  در 

ید )روانپزشک(  که باردار بود ترک نمود. فرو اولش را در حالی 
و  از تحمل درد  برای اجتناب  که  بود  کوکایین  مصرف‌کننده 
رفت.  دنیا  از  مشفقانه(  )مرگ  اوتانازی  روش  به  فراوان،  رنج 
ارتباط جنسی همراه  نوع  که هر  اوهایر معتقد است  مادالین 
با  آزادی  روابط  سارتر،  ژان‌پل  است.  پذیرفتنی  رضایت،  با 
با زنان  بوار داشت و اغلب، درگیر مسائل جنسی  سیمون دو
کارل  می‌شد و به دلیل فرار با دختران دانش‌آموزش بدنام بود. 
و  استثمارگر  و  شهوت‌پرست  رسواکننده‌ای،  به‌نحو  مارکس 
نسبت به همسرش نیز فردی بی‌تعهد بود و یک پسر نامشروع 
جنسی‌اش  بی‌بندوباری‌های  نتیجه  در  ر،  پنهاو شو داشت. 
که در  نامتعاروفی داشت  ازدواج  او  بود،  دچار سفلیس شده 
اصطلاح تتراگیمی گفته می‌شود. بسیاری از ملحدان به دلیل 
هستند.  مشهور  متعدد،  یا  مشترک  جنسی  شرکای  داشتن 
شرکای  نامحدود  تعداد  حدومرز،  بدون  آزاد،  جنسی  ارتباط 
جنسی، شریک جنسی مشترک و ارتباط جنسی به هر نحو و 
که در میان ملحدان  فقط با هدف لذت جنسی امری است 
گروه به‌وفور یافت  و حتی در میان روشنفکران و متفکران این 
یش، دیوانه شد  می‌شود. نیچه در سال‌های پایانی زندگی خو
کارل یونگ  ید و  یگموند فرو علت دیوانگی او سفلیس بود. ز
در  همجنس‌بازی  ارتکاب  دلیل  به  که  یند  می‌گو او  درباره 
ارتباط  ایتالیا دچار سفلیس شد.  فاحشه‌خانه‌ای در جنوای 
که بسیاری از ملحدان،  لذت‌گرایی با الحاد به‌گونه‌ای است 
مدافع همجنس‌گرایی بوده و تعداد شایان توجهی از لزبین‌ها، 

گی‌ها و ترنس‌ها ملحد هستند.
شدن،  گرفته  جدی  احساس  شهرت‌طلبی،  تکبر،  غرور، 
از  روشنفکربودن،  و  آزاداندیشی  بودن،  ممتاز  بودن،  پیچیده 
عوامل روانی دیگر برای الحاد جدید و گرایش به آن است که در 
ملحدان جدید دیده می‌شود. پاسکویینی می‌گوید: فویرباخ 
که از غرور  خود را فیلسوفی با اهمیتِ فوق‌العاده می‌دانست 
و  غرور  دارای  نیز  نیچه  بود.  برخوردار  غیرمقنعی  روشنکفرانه 
تکبر و عقده حقارت بوده و با اعلام نظراتی چون ابرمرد و مرگ 
خدا به دنبال ارضای شهرت‌خواهی خویش بود. آلبرکامو نیز 
جدی  سوال  تنها  به‌عنوان  خودکشی  مسئله  و  پوچی  بیان  با 
فلسفی، به دنبال ایجاد شوکی به جهان و رسیدن به شهرت 

محمدصمدپورآذرشربیانی

علل و عــــــــوامــــــــل دیــــن‌گــــریــــــــزی 
و گــــــــرایــــش بــــــــه الحــــــــــــاد

آنجا که شواهد  ـ تا  الحاد و مادی‌گری، سابقه‌ای طولانی در تاریخ بشر دارد و علی‌رغم اینکه همواره در جوامع بشری 
تاریخی و دیرینه‌شناسی نشان می‌دهد ـ اعتقاد به آفریدگار وجود داشته است، از زمان‌های قدیم، افراد یا گروه‌های ملحد 
و منکر خدا هم یافت می‌شده‌اند. ولی رواج بی‌دینی از قرن هجدهم میلادی در اروپا آغاز شد و اندک‌اندک به سایر مناطقِ 
جهان سرایت کرد. این پدیده هرچند به‌صورت عکس‌العملی در برابر دستگاه کلیسا و بر ضدّ مسیحیت شروع شد، 
ولی موج آن، سایر ادیان و مذاهب را نیز دربرگرفت و گرایش به بی‌دینی همراه با صنعت و هنر و تکنولوژی مغرب‌زمین، 
، توأم با اندیشه‌های اجتماعی ـ اقتصادی مارکسیسم در بسیاری از کشورها  به دیگر سرزمین‌ها صادر شد و در قرن اخیر
آورد. امروزه با نوع جدیدی از الحاد مواجه هستیم که به صورت  شیوع یافت و بزرگ‌ترین آفت را برای انسانیت پدید 
سیستمی در حال گسترش است و مرزهای ایمان و باورهای دین‌دارن و موحدان را تهدید می‌کند. الحاد سیستمی 
تبلیغ و  ابزارهای مختلف رسانه‌ای،  از  با استفاده  گروه‌ها و حتی دولت‌ها،  که توسط اشخاص،  الحادی است   ، معاصر
ترویج می‌شود. متأسفانه آمار و شواهد، گویای آن است که تلاش‌های برخی ملحدان در ترویج افکار مسموم الحادی در 
کشورهای مسلمان نیز بی‌نتیجه نبوده و با گرایش برخی از جوانان تحصیل‌کرده به افکار الحادی یا دست‌کم سست 
شدن ایمان و اعتقاد آنها به حقایق و باورهای دینی مواجه هستیم. علل و عواملی که موجب پیدایش یا رشد و گسترش 
ج و نیاز به کتاب مستقلی دارد، ولی  این پدیده انحرافی شده، فراوان است و بررسی همه آن‌ها از حوصله این نوشتار خار

به‌طور کلی می‌توان از موارد زیر یاد کرد:

رسانه‌ها، قدرت شگفت‌آوری در شکل دادن
 افکار، عادات، سبک زندگی و شخصیت افراد داشته 
و امروزه توسط الحادی سیستمی
کنترل و هدایت جامعه به سوی الحاد برای 
که نه تنها به تبلیغ و ترویج  گرفته شده است  به‌خدمت 
الحاد می‌پردازد بلکه تمامی مذاهب، ادیان و مظاهر آن را 
سرکوب می‌کند.
سیاست تبلیغ الحاد جدید 
یب  و ترویج زندگی ملحدانه و تخر
و سرکوب دین و خداباوری با استفاده از 
که سه ضلع اصلی  خشونت، سکس و افیون 
رسانه‌های الحادی را تشکیل می‌دهد
دنبال می‌شود.



45

20
20

یه 
انو

|  ژ
   1

44
ی 1

ثان
ی‌ال

اد
جم

 |  1
39

8 
ن

مـــــ
 به

ه  | 
ـوز

 حـ
ق

 افــ
ــه

امـ
ه‌ن

فتـــ
  ه

د   |
دیــ

جـ
اد 

حـــ
د ال

قـــــ
نـــــ

 و 
ی

ســـــ
ـرر

ه ب
امـ

نـــــ
ژه‌

ویــ
     

د    
ـــــــ

ـــــــ
ـــــــ

دیـــ
ـــــــ

ـــــــ
ـــــــ

 ج
اد

ـــــــ
ـــــــ

حــــــ
ـــــــ

الــ ید نیز فردی جاه‌طلب توصیف شده است. بود. فرو
▪ 2. علل اجتماعی

اجتماعی  اوضاع‌واحوال  اجتماعی،  علل  از  مقصود 
و  می‌آید  پدید  جوامع  از  پاره‌ای  در  که  است  نامطلوبی 
آن‌ها  گسترش  یا  پیدایش  در  نقشی  دینی،  امور  متصدیان 
تفکر  ازنظر  که  مردم  از  بسیاری  شرایطی  چنین  در  دارند. 
عقلانی، ضعیف هستند و نمی‌توانند مسائل را به‌درستی 
تشخیص  را  یدادها  رو واقعی  علل  و  کنند  تجزیه‌وتحلیل 
در  دین‌داران  دخالت  دلیل  به  را  نابسامانی‌ها  این  دهند، 
چنین  و  می‌گذارند  دین  و  مکتب  حساب  به  آن‌ها،  وقوع 
این‌گونه  پیدایش  موجب  دینی،  اعتقادات  که  می‌پندارند 
اوضاع‌واحوال نامطلوب شده است و از این‌روی، از دین و 

مذهب بیزار می‌شوند.
یتز  آقای پاسکویینی با استفاده از نظریه پروفسور پل‌سی و
کارآمد« به دنبال تبیین علل گرایش  با عنوان »پدر غایب یا نا
ملحدان جدید به انکار خداست. این نظریه بر پایه تجربه 
را به علت  که پدرانشان  کسانی  ل نشان می‌دهد  و استدلا
کار، جدایی از  مرگ زودرس یا علل دیگر مانند ازدواج پدر، 
همسر، اعتیاد، ترک خانواده و طرد شدن، از دست داده‌اند 
نه تنها در درک مفهوم خداوند دچار مشکل هستند و در برابر 
پذیرش ایمان مقاومت می‌کنند، بلکه در صدد استهزا و آزار 
و اذیت دین‌داران هم هستند. البته موارد استثناء را مربوط 
که جایگزین مناسبی برای پدر غایب یا  کسانی می‌داند  به 
فیلسوفانی  و  پاسکویینی متفکران  یافته‌اند.  کارآمد خود  نا
ژان‌پل  راسل،  برتراند  هیوم،  دیوید  نیچه،  یش  فردر چون 
سارتر، آلبرکامو، آرتور شوپنهاور و دنیل دنت را جزو افرادی 
نوجوانی  و  خردسالی  در  را  خود  پدران  که  می‌کند  معرفی 
و  باخ  فویر  ولتر،  چون  مشهوری  افراد  داده‌اند.  دست  از 
ید کسانی هستند که پدرانشان، آن‌ها و خانواده  یگموند فرو ز
کرده یا از خود رانده‌اند. برخی دیگر  را به دلایل مختلفی ترک 
استالین،  جوزف  چون  ملحدی  فیلسوفان  و  متفکران  از 
مستبدی  و  خشن  پدران  دارای  ملیه،  ژان  باتلر،  ساموئل 
بنیان‌گذار سازمان خداناباوران  اهر  بوده‌اند. مادالین ماری 
کتاب  که مسئول پایان دادن به رسیمت خواندن  آمریکایی 
مقدس در مدارس عمومی آمریکا بود، به شدت از پدرش 
کرد  که یک بار با چاقو پدرش را تهدید  تنفر داشت تا جایی 
کیت میلت  و در نوشته‌هایش آرزوی مرگ او را می‌کرد. پدر 
کرد.  نیز وقتی او سیزده ساله بود با دختر نوزده‌ساله‌ای فرار 
یادی از عمر خود را با افکار الحادی  آنتونی فلو نیز که بخش ز
گریه می‌کرد و می‌گفت: »از  گذرانید، پس از اعتیاد به الکل، 
که الحاد را  پدرم متنفرم«. البته برخی ملحدان نیز هستند 
از پدر و مادر خویش به ارث برده و به خاطر علاقه به آن‌ها 
شده‌اند.  ملحد  هستند،  ملحدی  قهرمان  آن‌ها  اینکه  و 
تیلور،  رابرت  میل،  استوارت  جان  چون  اندیشمندانی 
ملحدان  از  دسته  این  جزء  راسل  برتراند  و  بوار  دو سیمون 

هستند.
و  دین  از  مردم  بیزاری  و  الحاد  به  گرایش  در  دیگر  عامل 
دین‌داری، وجود مفاسد و جرایم اخلاقی و حقوقی همچون 
نامشروع،  فرزند  داشتن  عنف،  به  تجاوز  نامشروع،  روابط 
کلیسا است.  ارباب  اقتصادی  و  مالی  و مفاسد  خشونت 
کشیش بود  به عنوان مثال، جان تولند، فرزند نامشروع یک 
که خود را قربانی بی‌تعهدی یک کشیش می‌دانست و اقدام 
یچارد  ر کرد.  مسیحی  مشترک  ادعیه  کتاب  سوزاندن  به 
که رهبر ملحدان جدید به شمار می‌آید، پذیرفته  داوکینز نیز 
کشیش انگلیکان قرار  کودکی مورد تجاوز یک  که در  است 

گرفته است.
همه  برای  عوامل،  از  دسته  این  تأثیر  به  توجه 
حساسیت  تا  دارد  رت  ضرو دینی،  امور  دست‌اندرکاران 
و  کنند  درک  را  خودشان  مسئولیت  اهمیت  و  موقعیت 

بدبختی  و  گمراهی  می‌تواند  آنان  لغزش‌های  که  بدانند 
جامعه‌ای را رقم بزند.

▪ 3. علل فکری
به ذهن شخص  که  و شبهاتی  اوهام  یعنی  علل فکری، 
و  تفکر  نیروی  اثر ضعف  در  و  از دیگران می‌شنود  یا  می‌آید 
ل، قدرت بر دفع آن‌ها را ندارد و کمابیش تحت تأثیر  استدلا
آن‌ها قرار می‌گیرد و دست‌کم، موجب تشویش و اضطراب 

ذهن، و مانع از حصول اطمینان و یقین می‌شود.
به  تقسیم  قابل  خود،  نوبه  به  نیز  عوامل  از  دسته  این 
دسته‌های فرعی است؛ مانند شبهات مبنی‌بر حس‌گرایی، 
شبهات ناشی از عقاید خرافی، شبهات ناشی از تبیین‌های 
به  مربوط  شبهات  ضعیف،  ل‌های  استدلا و  نادرست 
که پنداشته می‌شود خلاف  گواری  یدادهای نا حوادث و رو
حکمت و عدل الهی است، شبهات ناشی از فرضیه‌های 
که مخالف با عقاید دینی تلقی می‌شود و شبهاتی  علمی 
که مربوط به پاره‌ای از احکام و مقررات دینی، به‌خصوص 

درزمینه مسائل حقوقی و سیاسی است.
▪ 4. رسانه و تبلیغات

افکار،  دادن  شکل  در  شگفت‌آوری  قدرت  رسانه‌ها، 
امروزه  و  داشته  افراد  شخصیت  و  زندگی  سبک  عادات، 
جامعه  هدایت  و  کنترل  برای  سیستمی،  الحادی  توسط 
که نه تنها به  گرفته شده است  به سوی الحاد، به‌خدمت 
یج الحاد می‌پردازد بلکه تمامی مذاهب، ادیان و  تبلیغ و ترو
مظاهر آن را سرکوب می‌کند. سیاست تبلیغ الحاد جدید و 
یج زندگی ملحدانه و تخریب و سرکوب دین و خداباوری  ترو
که سه ضلع اصلی  با استفاده از خشونت، سکس و افیون 

رسانه‌های الحادی را تشکیل می‌دهد، دنبال می‌شود.
جنسی  تصویر   15000 سال  هر  متوسط،  به‌طور  آمریکا  در 
محتوای  تلویزیون،  برنامه‌های  درصد   56 و  می‌شود  دیده 
که در طول روز، 150 عمل مقاربت  جنسی دارند به‌گونه‌ای 
در  می‌شود.  داده  نمایش  ازدواج‌نکرده  زوج‌های  جنسی 
یدوئوها  یک‌و بیش از نود درصد فیلم‌ها و پنجاه درصد موز
و نمایش‌های تلویزیونی، نوشیدن انواع مشروبات الکلی و 
مصرف مواد مخدر تبلیغ می‌شود. در بسیاری از فیلم‌ها و 
آن،  محبوب  شخصیت  یا  فیلم  اصلی  قهرمان  سریال‌ها، 
حتی  و  علاقه‌مند  الکلی  مشروبات  نوشیدن  به  به‌شدت 
به  بی‌رحمی  و  خشونت  نهایت  با  اینکه  یا  است،  معتاد 
رفتارها،  این  درحالیکه،  می‌پردازد؛  انسان‌ها  زدن  و  کشتن 
و  جذاب  بسیار  بلکه  نمی‌شود،  شمرده  قبیح  نه‌تنها 
گاه  لذت‌بخش جلوه داده می‌شود و نوجوانان به‌طور ناخودآ
به دنبال تقلید و تکرار آنه هستند. انجمن روانشناسی آمریکا 
که فیلم‌های خشن تلویزیون  که افرادی  اعلام نموده است 
حساسیت  دیگران،  رنج  و  درد  قبال  در  می‌کنند  تماشا  را 
جرایم  ارتکاب  برای  بیشتری  آمادگی  و  داده  نشان  کمتری 
یبایی، به مصرف  خشن دارند. تبلیغ افراطی محصولات ز
که در صورت از دست دادن  کنندگان، چنین القا می‌کند 
یبایی ظاهری خود، دیگر ارزشی در جامعه نداشته و طرد  ز

خواهند شد.
زندگی  سبک  و  روحیه  بردن  بین  از  رسانه‌ها  این  هدف 
خدامحور و هدایت انسان به سمت خودمحوری و ساختن 
کردن  که برای پر  انسانی با خودی توخالی و بدون خداست 
داروهای  به  می‌زند،  کاری  هر  به  دست  درونی،  خلأهای 
آرام‌بخش، نیروبخش و افیونی پناهنده می‌شود و در نهایت 
خودکشی  با  یا  گشته،  بی‌معنایی  و  پوچی  احساس  دچار 
را  زندگی  کشی،  دیگر  با  یا  و  می‌دهد  پایان  خود  زندگی  به 
امروزه،  می‌سازد.  دردناک  و  رنج‌آور  تلخ،  دیگران،  کام  به 
رسانه‌ها  طریق  از  سکولار  ملحدان  توسط  اذهان،  کنترل 
غربی  جوامع  در  نسلی  آمدن  پدید  موجب  تبلیغات،  و 
که نگاه همدلانه و حمایت‌گرایانه‌ای به اموری  شده است 

چون خشونت، سقط جنین، اُتانازی یا مرگ از روی ترحم 
از  طرفداری  و  دلسوزی  خودکشی،  به  کمک  دلسوزی،  و 
که درد و رنج دیگران،  حقوق همجنس‌گرایان دارد درحالی 
کم اهمیت و حتی استهزاء و  ارزش‌های دینی و مسیحی، 

نکوهش می‌شوند.
تردید،  و  یا چند عامل، مجموعاً موجب شک  گاهی دو 
ناهنجاری‌های  گاهی  چنانکه  می‌شود؛  الحاد  و  انکار  یا 
گون روانی، زمینه را برای دامن زدن به شبهات و اوهام  گونا
پدید  را  فکری«  »وسواس  روانی  بیماری  و  می‌کند  فراهم 
می‌آورد و در نتیجه، شخص بیمار، با هیچ دلیل و برهانی 
قانع نمی‌شود؛ چنانکه شخص مبتلا به وسواس در عمل، 
و  نمی‌شود  مطمئن  می‌دهد،  انجام  که  کاری  صحتِ  به 
مثلًا ده‌ها بار دستش را در آب فرومی‌برد و بازهم اطمینان به 
طهارت آن پیدا نمی‌کند؛ با اینکه چه‌بسا از اول، طاهر بوده 

و نیازی به تطهیر نداشته است!
مبارزه با عوامل انحراف

گونه‌گونی علل و عوامل انحراف، روشن  با توجه به تنوع و 
که مبارزه و برخورد با هریک از آن‌ها شیوه خاص  می‌شود 
و  روانی  علل  مثلًا  می‌طلبد؛  را  یژه‌ای  و شرایط  و  محل  و 
به  دادن  توجه  و  صحیح  تربیت  به‌وسیله  باید  را  اخلاقی 

ضررهایی که بر آن‌ها مترتب می‌شود، علاج کرد.
ـ  تأثیر سوء عوامل اجتماعی  از  برای جلوگیری  همچنین 
علاوه بر جلوگیری عملی از بروز چنین عواملی ـ می‌بایست 
فرق بین نادرستی دین با نادرستی رفتار دین‌داران را روشن 
و  روانی  عوامل  تأثیر  به  توجه  به‌هرحال،  ولی  ساخت، 
کمتر  شخص،  که  دارد  را  فایده  این  دست‌کم  اجتماعی، 

گاه، تحت تأثیر آن‌ها واقع شود. به‌صورت ناخودآ
باید  فکری  عوامل  سوء  تأثیرات  از  جلوگیری  برای  نیز 
شیوه‌های متناسبی را اتخاذ کرد و از جمله، عقاید خرافی را 
لات  از عقاید صحیح تفکیک کرد، و از به کار گرفتن استدلا
اجتناب  دینی،  عقاید  اثبات  برای  غیرمنطقی  و  ضعیف 
ید و نیز باید روشن کرد که ضعف دلیل، نشانه نادرستی  ورز

مدعا نیست و... . 
................................................
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معرفی کتاب

کتاب‌هایی در پاسخ به 
شبهات الحاد جدید و اثبات وجود خدا 

▪  1. بی پروایی در قلمرو فیزیک و فلسفه
◦ نویسنده: مهدی چهل تنی

: رامند؛ تهران ◦ ناشر
◦ تعداد صفحات: 352

این کتاب در نقداندیشه استیفن هاوکینگ به نگاش درآمده و در آن، نظریه‌پردازی‌های استیون هاوکینگ در کتاب »طرح بزرگ« 
کار، آشفتگی در مرزهای  کالبدشکافی و آسیب شناسی شده و در سرانجام  -همراه با نقل قول های فراوان از آثار او - به دقت 

فیزیک و فلسفه در آن آفتابی شده است.
 در بخشی از این کتاب می‌خوانیم: هاوکینگ در کتاب »طرح بزرگ« 10500  عالم، از هیچ بیرون می‌آورد که قوانین فیزیکی هر یک 
از عوالم، غیر از عالم دیگر است و 10500 امکان برای قوانین در آن موجود است. این‌که هاوکینگ چگونه در همه این عوالم جست 
و جو کرده و قرص و محکم نتیجه گرفته: »معجزه ای وجود ندارد«، معمایی است بدون جواب. آیا قبول معجزه، سخت‌تر از قبول 
که همگی نیز از هیچ به وجود آمده‌اند؟ همه‌جا و در همه لحظات هزاران معجزه رخ می‌دهد. راستی چگونه  10500 عالم است، 
یک جفت سلول به انسانی برومند تبدیل می‌شود؟ چگونه و بر اساس کدام قوانین شناخته شده، یک کودک خردسال پس از مدت 

کوتاهی مفهوم بسیاری از لغات را آموخته و به درستی به کار برده و تفهیم و تفاهم می‌کند؟

▪ 2. هاوکینگ در محضر خدا
◦ نویسنده: جان کارسون لنوکس

◦ مترجم: ابوالفضل حقیری
: علم/ تهران ◦ ناشر

◦ تعداد صفحات: 88
که وی از علم خود درباره وجود یا عدم وجود خدا استنتاج  کتاب، علم »هاوکینگ« و نتیجه‌ای را  جان سی.لنوکس، در این 

می‌کند، تحلیل کرده است.
کرده و  یخچة زمان« و نظریات مختلف او را نقد و بررسی  کتاب‌های معروف هاوکینگ، از جمله: »نظم بزرگ«، »تار  نگارنده، 
پرسش‌ها و دیدگاه‌های فلسفی او را با توجه به آرا و نظرات دانشمندان دیگر به چالش کشیده است. این کتاب با هدف پاسخ دادن 
به این سئوال که: »آیا علم به سوی خدا می‌رود، از او دور می‌شود، یا در باب این موضوع بی‌طرف است؟« و روشن کردن مهم‌ترین 

ین شده است. مسائلی که در کانون نزاع معاصر میان مفهوم خدا و علم قرار دارد، تدو

▪ 3. استیون هاوکینگ )خداوند و بهشت(
◦ نویسنده: عیسی کشوری

: پیام حنان/ تهران  1397 ◦ ناشر
نویسنده در ابتدای این اثر به شرح زندگی هاوکینگ می‌پردازد و اندیشه و آرای او را بررسی می‌کند. در ادامه موضوعات مختلفی 
مورد بررسی قرار می‌گیرد؛ از جمله آن‌ها می‌توان به قلمرو علوم تجربی، قوانین علم، عظمت خلقت، آیا جاذبه می‌تواند خالق جهان 
کرد. هم‌چنین نیاز انسان به  هستی باشد؟،‌ انفجار بزرگ، حیات تصادفی، نیاز انسان به خدا و‌ مهم‌ترین دلیل دین‌گریزی اشاره 

خدا، فواید اجتماعی ایمان، بهشت، انکار معاد و نامیرایی انسان.
ادعال  این  بررسی  در  مولف  می‌دهند.  تشکیل  را  بهشت  و  خداوند  هاوکینگ  استیون  کتاب  دیگر  موضوعات  و  بخش‌ها   
که علم، خداوند را انکار می‌کند و برای توضیح جهان هستی نیازمند به خدا نیستیم، از دستاوردهای فیزیک و علوم  هاوکینگ 

تجربی و همچنین عقاید اندیشمندان دینی و عرفانی، بهره برده و افکار و مواضع هاوکینگ را نقد و بررسی کرده است. 
هاوکینگ قبل از مرگ، به کتاب »استیون هاوکینگ، خداوند و بهشت« واکنش نشان داده و ضمن قدردانی از نویسنده کتاب 

آرزو کرده بود که به زودی به ایران سفر کند تا درباره موضوع علم و دین با دانشمندان ایرانی گفت‌وگو کند.

رسالت این ویژه‌نامه تنها معرفی و تبیین الحاد جدید و ایجاد دغدغه میان مسئولان و تصمیم‌گیران و تصمیم‌سازان 
فرهنگی، اندیشمندان دینی، اساتید و دبیران متون دینی و دروس معارف، الاهیات، فلسفه، کلام اسلامی، و ارائه برخی 
از پاسخ‌ها بوده است. لذا برای یافتن پاسخ‌های کامل از زوایای مختلف به تمامی ادعاهای ملحدان جدید، استفاده 
از منابعی که به طور تخصصی به بررسی موضوع خداباوری و خداناباوری پرداخته‌اند، ضروری است. از این‌رو، برخی از 
کتابهایی که می‌تواند پرسش‌گران را در این زمینه یاری کند، معرفی می‌شود؛ ذکر این نکته ضروری است که در مواجهه با 
الحاد جدید و پاسخ به آن، مطالعه یک کتاب کافی به نظر نمی‌رسد وشاید کتابی وجود نداشته باشد که به همه مدعیات 

الحاد جدید پاسخ درخور و مناسبی داده باشد از این‌رو، مطالعه چندین کتاب در این زمینه لازم است:
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▪  4.طراحی شکوهمند خدا
◦ نویسنده: محمدعلی حسنین

: دفتر نشر فرهنگ اسلامی؛ تهران ◦ ناشر
◦ تاریخ چاپ: 1390

که نقدی بر کتاب »طراحی شکوهمند« بوده و نوشته استیفن هاوکینگ و لئونارد لودیناف است، در 144 صفحه و  این کتاب 
نه فصل تنظیم شده است. 

مسائل  فصل،  هر  در  و  نگاشته  شکوهمند«  »طراحی  کتاب  هشتگانه  فصول  اساس  بر  را  کتاب  این  فصل  هشت  مؤلف، 
ین این فصل‌ها عبارتند از: راز هستی، حکمرانی قانون،  و مدعیات اصلی هاوکینگ را مورد نقد و بررسی قرار داده است. عناو
یخ متعدده، تئوری همه‌چیز، انتخاب دنیای که در آن هستیم، معجزه آشکار و طراحی عالی؛ در فصل نهم، تمامی  حقیقت، توار

اشکالات به نظریه هاوکینگ به طور خلاصه در پنج صفحه بیان شده است. 
در آخر کتاب، نقدهای هشت نفر از دانشمندان غربیِ مخالف با نظریه هاوکینگ، در مورد کتاب »طراحی شکوهمند« به طور 
یت، جان  گلیزر، پیتر و کلندر، پاول دیویس، مارسلو  کریک  گارنر،  که عبارتند از: راجر پنروز، دووایت  خلاصه درج شده است 

هورگان و بارونس گرینفیلد.

▪  5. چالش‌ها و تبیین‌ها خداباوری و دانشمندان معاصر غربی
◦ نویسنده: مهدی گلشنی

: کانون اندیشه جوان/ تهران  ◦ ناشر
◦ تاریخ چاپ: 1398

کید بر این مطلب دارد که در خود غرب نیز برخی فیلسوفان و عالمان خداباور  کتاب »خداباوری و دانشمندان معاصر غربی« تأ
برجسته وجود داشته که همیشه با خرافات و شبهات و بدآموزی‌ها به مقابله پرداخته و سست بنیان بودن آن‌ها را نشان داده‌اند. 

یر تشکیل شده است: »خداباوری و دانشمندان معاصر غربی« از سه فصل، به شرح ز
در فصل اول به نظرات مختلف درباره رابطه علم و دین در جهان غرب و نگرش عالمان معاصر غربی به خداباوری پرداخته شده 
است. این فصل قبلًا به نحو خلاصه تر در کتاب فیزیک‌دانان غربی و مسئله خداباوری، آمده و در اینجا توسعه داده شده است.
۲. در فصل دوم، شبهات مطرح شده از طرف ملحدان و عالمان دین‌ستیز را مطرح گشته و عمدتاً پاسخ‌های داده شده به آن‌ها 
در غرب، مطرح شده است. بخشی از این فصل قبلًا به نحو مختصرتر در مقاله »استاد مطهری و نقش بنیادی فلسفه در ربط علم 

به دین« چاپ شده بود و اکنون بسط داده شده و موضوعات جدیدی در آن مطرح شده است.
۳. در فصل سوم، اسلوب جدید برهان نظم بر وجود خداوند، که در چند دهه اخیر مطرح شده، آورده شده و شبهات مخالفان 
از آن مطرح شده و پاسخ عالمان و فیلسوفان خداباور غربی به این  گریز آن‌ها  ل و راه‌های  ادیان الهی درخصوص این استدلا

شبهات ذکر شده است.

▪  6.طراح بزرگ
◦ نویسنده: هومن اهرامی

/تهران : نشرشهر ◦ ناشر
◦ تاریخ چاپ: 1391

این کتاب نقد مدعای هاوکینگ در کتاب »طرح بزرگ« است. مولف تحلیل‌های خود را با ترجمه مقاله‌ای از دکتر ولفنگانگ 
کتاب در ۱۱۲ صفحه و به همت سازمان فرهنگی هنری  کالیفرنیا همراه ساخته است. این  یاضیات دانشگاه  اسمیت، استاد ر

شهرداری تهران به چاپ رسیده است.

)The Dawkins delusion(  7. توهم داوکینز  ▪
◦ نویسنده: مک گراث

Illinois، InterVarsity Press : ◦ محل نشر
◦ تاریخ چاپ: 2007

◦ تعداد صفحات: 118 صفحه
که  که توسط داوکینز نوشته شده است. آقای مگ‌گراث  کتاب »توهم خدا« است  کتاب به زبان انگلیسی بوده و نقدی بر  این 
خود قبلًا مارکسیست بوده و سپس به خداباوری روی آورده است ادعای داوکینز مبنی بر عدم وجود خدا و توهم و پندار بودن این 
اعتقاد را مورد نقد و بررسی قرار داده و آن را پندار و توهم داوکینز دانسته است. این کتاب توسط آقای حجةالاسلام دکتر فخرالدین 

طباطبائی در حال ترجمه است که به زودی منتشر خواهد شد.
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▪  8. توهم خدا یا توهم داوکینز )مقاله(
◦ نویسنده: فخرالدین طباطبائی و یوسف دانشور نیلو

◦ نشریه معرفت فلسفی
◦ سال دوازدهم، شماره دوم، 1393

یچارد داوکینز، م‌ىکوشد  این مقاله، شرح تقابل اندیشه دو شخصیت معروف در دو حوزه الهیات و الحاد است. یکى از این دو، ر
ى بجوید و به ب‌ىخدایى و الحاد برسد و در نقطه  یست شناسى فرگشتى یار در کتاب »پندار خدا« از همه تخصص خود در حوزه ز
کتاب بپردازد و به مخاطبان  کتاب »پندار داوکینز« تلاش دارد به نقدى منصفانه از این  مقابل، آلیستر مک‌گراث، با تصنیف 
ى در تنافى نیستند. نکته درخور توجه اینکه هر دو نفر در  که علوم تجربى و به طور خاص، نظریه فرگشت با خداباور نشان دهد 
ى بر الحاد خود،  کسفورد تنفس کرده و هر دو تجربه الحاد را از سر گذرانده‌اند؛ با این تفاوت که اولى هنوز با پافشار فضاى دانشگاه آ
مشهورترین و پرارجاع ترین ملحد جهان شده، ولى دومى با وجود تخصص در علوم تجربى، از الحاد دست شسته و به مدافعى 
یافت و مطالعه  ى بدل گشته است. این مقاله در سایت نشریه معرفت فلسفی با آدرسی که می‌آید قابل در سرسخت براى خداباور

است:
2482/http://marefatfalsafi.nashriyat.ir/node

▪  9.ساعت‌ساز نابینای داوکینز از نگاه فلسفه اسلامی
◦ نویسنده: سیدفخرالدین طباطبائی

◦ نشریه حکمت اسلامی )مجمع عالی حکمت اسلامی(
◦ دوره 4، شماره 3، 1396

انتخاب طبیعی  بر  با تکیه  که  یست‌شناسانی است  از جمله ز که  یچارد داوکینز است  قرائت ر با  بر تکامل  این مقاله نقدی 
می‏کوشد خدا را انکار کند. او این مؤلفه را »ساعت‌ساز نابینا« دانسته و کتاب مشهوری با همین نام نگاشته ‌است. اما باید دانست 
یرا بسیاری از فیلسوفان اسلامی نیز همانند داوکینز به ساعت‌ساز  که پذیرش ساعت‌ساز نابینا، هیچ منافاتی با خداباوری ندارد؛ ز
نابینا در طبیعت باور داشته‏اند و درعین‌حال این نظرگاه را در مقابل خداباوری خود نمی‌دانند. از سوی دیگر، ساعت‌ساز نابینای 
فیلسوفان مسلمان به‏جای انتخاب طبیعی، صور فلسفی یا همان فواعل طبیعی است که در طول فاعلیت خدا به تغییر و تکامل 

یافت و مطالعه است: یر قابل در اندام‌واره‌های طبیعی می‌پردازد. این مقاله در سایت نشریه با آدرس ز
html.57215_http://fhi.hekmateislami.com/article

تئیسم ▪  10.نوآ
◦ گردآوری و ترجمه: شهاب غدیری

◦ چاپ اول: 1396، تهران
: فلات ◦ نشر

این کتاب در هفت فصل و 272 صفحه تنظیم شده است.
یخی، اقسام و سیاسی بودن جنبش الحاد مدرن مورد بررسی قرار گرفته است. یشه‌های تار  در فصل اول، چیستی، ر

و  مدارا، خشونت، ظلم  یژگی‌هایی چون عدم  و دارای  را  آن  و  پرداخته  الحاد جدید  نقد  به  آلیستر مگ‌گراث،  دوم،  در فصل 
سرکوب‌گری، و تعصب معرفی می‌کند.

کریستوفر هیچنز در مباحث  یچارد داوکینز و  که معتقد است ملحدان جدیدی چون ر  فصل سوم نوشته تری‌ایگلتون است 
الاهیاتی هیچ سوادی ندارند. 

که آتئیسم در برخورد با مسیحیت رادیکال، پازل ناقصی را با پازل  کریستوفر رادکی، معتقدند  در فصل چهارم، جفری رابینز و 
ناقص دیگر جایگزین می‌کند. 

در فصل پنجم، نوآتئیسم را قرین بنیادگرایی دینی می‌داند و سرانجام آن را تهدیدی علیه عقلانیت و تساهل و تکثرگرایی می‌داند.
یکردی جامعه‌شناسانه به نوآتئیسم، این جنبش را جنبشی بنیادگرا می‌داند. یلیام استال با رو  در فصل ششم، و

روش‌شناسی  در  موجود  فلسفی  و  بنیادین  آشفتگی‌های  از  برخی  دارد  سعی  که  است  فالچونی  رایان  نوشته  هفتم،  فصل   
نوآتئیست‌ها را بیان کند. 

که نخست، مناظره مکتوب نوآم چامسکی با سم هریس، یکی از چهره‌های شناخته شده  در آخر شاهد سه ضمیمه هستیم 
جنبش الحاد جدید آمده است. ضمیمه دوم، مقاله‌ای از کریستوفر هجز در انتقاد از جنبش نوآتئیسم و دو متفکر شاخص آن یعنی 

کریستوفر هیچنز و سَم‌هریس، و ضمیمه سوم مقاله‌ای از سم‌هریس در پاسخ به هجز است.
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▪  11. الحاد و از خودبیگانگی: بررسی خاستگاه‌های فلسفی الحاد معاصر
◦ نویسنده: پتریک مسترسن

◦ ترجمه: ابراهیم موسوی
: قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی ، ۱۳۸۹ ◦ وضعیت نشر

◦ تعداد صفحات: 247
این کتاب در هشت فصل و 246 صفحه تنظیم شده و در آن به مبانی فلسفی الحاد معاصر پرداخته شده است.

که سیستم فلسفی   در فصل اول، پیدایش علم جدید و چالش آن با علوم سنتی مورد بحث واقع شده و سخن از این است 
دکارت در حل این مناقشه به توفیق نرسید.

که در نقد عقل محض بسط داده شد هرچند  کانت  که مدعی است موضع معرفت‌شناختی  کانت است   فصل دوم درباره 
مدعی عدم پذیرش وجود خداوند است اما خود را در اختیار بینش ذاتاً الحادی قرار داده و زمینه مناسبی برای الهام بخشی به 

اشکال متنوعی از طبیعت‌گرایی و تحصل‌گرایی ملحدانه فراهم ساخته است. 
و  تحصل‌گرایی  مارکسیسم،  هم‌چون  معاصر  الحاد  متنوع  صورت‌های  که  می‌رسیم  نتیجه  این  به  سوم  فصل  خواندن  با 
اگزیستانسیالیسم تنها واکنش‌هایی در برابر فلسفه روح هگل نیستند، بلکه به شکلی عمیق تر پالایش‌های پیش‌رونده الحادی 

هسند که از پیش در این فلسفه مستتر است.
 فصل چهارم درباره فلسفه فوئرباخ است که فصل مهمی را در شکل‌گیری الحاد معاصر آغاز کرده و ورود قطعی به یک الحاد کاملًا 

گاهی انسان را با یک جهان‌بینی الحادی صریح و مؤکد وفق داده است. گاهانه و صورت‌بندی شده را نشان می‌دهد. فلسفه او آ آ
فصل پنجم به بررسی مارکس و فلسفه او می پردازد که انسان‌گرایی ملحدانه فوئر باخ را عمق و نیرو بخشید.

 فصل ششم و هفتم از دو صورت بسیار شاخص الحاد معاصر یعنی طبیعت‌گرایی تحصل‌گرایانه و اگزیستانسیالیسم سخن 
می‌گوید. و.....

▪  12.الحاد جدید: چیستی، بنیان‌ها، و زمینه‌ها )مقاله(
؛ علی اله بداشتی ◦ نویسندگان: علی شهبازی؛ رسول رسولی پور

◦ پژوهش‌نامه فلسفه دین
◦ دوره 14؛ شماره 2؛ پاییز و زمستان 1395/ صفحات 163 تا 184

این مقاله ناظر به الحاد جدید و دیدگاه‌های اصطلاح پرچم‌داران اصلی آن یعنی داوکینز، دنت، هریس، و هیچنز است. 
در این مقاله با توجه به دیدگاه‌های منتقدان آن‌ها، اعم از خداباور و الهی‌دان و خداناباور، نشان داده می‌شود.

که این ملحدان از آن می‌گویند و بر آن تکیه می‌کنند، یک نظریۀ علمی نیست، بلکه در واقع نوعی   طبیعت‌گرایی آن‌گونه 
ً
 اولا

جهان‌بینی و نگرشی مابعدالطبیعی است. 
گون طبیعت‌گرایی است.  ثانیاً ملحدان در همین موضع مرتکب خطای آشکاری می‌شوند و آن خلط معانی گونا

ثالثاً بر خلاف نظر آن‌ها میان علم و دین تعارضی نیست، بلکه اگر تعارضی هست به قول پلنتینگا میان طبیعت‌گرایی و علم است.

▪  13.  نقد برهان‌ناپذیری وجود خدا
◦ نویسنده: عسکری سلیمانی امیری 

: بوستان کتاب ◦ ناشر
◦ تعداد صفحات: 364

◦ تاریخ چاپ: 1388
کنون اقامه شده‌اند، معتبرند یا نه، بلکه بحث در مورد  که تا که دلایل اثبات وجود خدا  کتاب، بحث در این نیست  در این 

ل‌هایی که وجود خدا را اثبات‌ناشدنی جلوه می‌دهند.  ل‌هایی است که مخالفان آورده‌اند، استدلا استدلا
که مدعی‌اند هیچ  که بر نفی اثبات وجود خدا آورده‌اند، می‌پردازد؛ ادله‌ای  کتاب، در مجموع به نقد چهار دسته از ادله‌ای  این 
که اقامه برهان‌های وجودی و مفهومی را بر وجود خدا نفی می‌کنند،  کرد، ادله‌ای  نوع برهانی بر اثبات وجود خدا نمی‌توان اقامه 
که برهان جهان‌شناختی بر وجود خدا  کرد و ادله‌ای  که مدعی‌اند نمی‌توان هیچ نوع برهان صدیقین بر وجود خدا اقامه  ادله‌ای 
کرد: اشکالات معرفت‌شناختی مانند  را غیرممکن می‌دانند. البته این اشکالات را به نوعی دیگر می‌توان به پنج دسته تقسیم 
یتگنشتاین؛ اشکالات هستی‌شناختی مانند انکار وجود  کانت. دستور زبان عمقی و یتیویستی، دستگاه معرفتی  اشکالات پوز
محمولی و ضروری؛ اشکالات منطقی؛ اشکالات الاهیاتی مانند مسئله شر  و مهرورزی خدا، علم خدا و اختیار انسان و اشکالات 
تحلیل زبانی، مانند اسم خاص بودن واژه »خدا«. این اشکالات در دو فصل با عنوان اشکالات عامه و خاصه تنظیم و بررسی 
که طرح اشکالات و  یاد، فصل مستقلی را به خود اختصاص داده‌اند. از آن‌جا  شده‌اند. بعضی از اشکالات به دلیل تفصیل ز
را به طرح »مبانی نقد  کتاب  آورد، بخش نخست  را در ذیل اشکالات  که نمی‌توان همه آن‌ها  نیازمند مبنایی است  نقد آن‌ها 
برهان‌ناپذیری« و بخش دوم آن را به بحث »نقد برهان‌ناپذیری« اختصاص داده و در مقدمه کتاب که به‌منزله پیشفرض دو بخش 

کیت مطلق و کارکرد عقل مطرح شده است.  است، بحث نقد شکا
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▪  14. وجود خدا 
◦ نویسنده: ریچارد سوین برن 
◦ مترجم: محمدجواد اصغری 

: انتشارات لوگوس، 1397، تهران ◦ وضعیت نشر
◦ تعداد صفحات: 394

سوئین برن در این کتاب می‌کوشد تا با استفاده از براهین مختلفی که از گذشته‌های دور تا‌کنون در میان ادیان مختلف در اثبات 
وجود خداوند مطرح بوده با روش‌های جدید وجود خداوند را اثبات کند. او از شبهاتی که ملحدان معروف هم‌چون جی. ال. مکی 
کوشیده است با زبانی امروزی پاسخ‌گوی این‌گونه شبهات باشد.  در خصوص انکار وجود خدا مطرح می‌کنند، غافل نبوده و 
سوئین‌برن، می‌کوشد نظریه وجود خدا را در برابر نظریه‌های رقیب چون ماتریالیسم، برای تبیین جهان هستی همانند فرضیه‌ها و 
که در علوم تجربی امروزی از آن بهره  کند؛ یعنی همان شیوه‌ای  نظریه‌های علمی »به شیوه بهترین تبیین« بهترین نظریه معرفی 

می‌گیرند. 
یچارد سوئین‌برن، معتقد است که تنها خداشناسی توحیدی است که می‌تواند وجود جهان و نظم آن را تبیین کند؛ او در این  ر
گاهی اخلاقی و شواهدی از معجزات  گاهی انسان و آ ل می‌کند که وجود جهان، ماهیت قانونی آن و تنظیم دقیق، آ کتاب استدلا
و تجربه‌های دینی، همه با هم جمع شده‌اند تا بتوانیم نتیجه بگیریم خدا وجود دارد. در اصل، سوئین‌برن احتمال وجود خدا را 
ل‌های سنتی،  بررسی می‌کند. او برای اثبات وجود خدا که اعتقاد مجبور به قبول آن است، فشار نمی‌آورد. او به تعدادی از استدلا
ل از  یبایی، استدلا ل از ز ل تنظیم دقیق، و تعدادی دیگر می‌پردازد؛ استدلا ل از طراحی، استدلا ل کیهان‌شناسی، استدلا استدلا

ل از تجربه دینی. در هر حالت، او مراقب است آن‌چه را که شواهد موجود می‌داند، بیان و اضافه کند.  گاهی و اخلاق، استدلا آ

▪  15.خداشناسی
◦ نویسندگان: عبدالرسول عبودیت و مجتبی مصباح

: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟ق؟ ◦ ناشر
◦ تاریخ چاپ: 1396

◦ تعداد صفحات: 268
کتاب ابتدا راه‌های مختلف شناخت خداوند معرفی شده و راه عقل به‌عنوان بهترین راه شناخت او دانسته شده و  در این 
سپس با روش عقلی وجود خداوند به‌اثبات می‌رسد. البته برای اثبات خدا مقدماتی لازم است و از این‌رو قبل‌از اثبات خدا، تبیین 
مفاهیم »وجوب، امکان و امتناع«، »اصل علیت«، »مناط نیاز به‌علت«، و بطلان دور و تسلسل صورت گرفته است. پس از اثبات 
وجود خداوند، صفات الاهی مورد بحث و اثبات قرار می‌گیرد و در نهایت به‌ برخی شبهات در مورد علم خداوند و اختیار انسان 

پاسخ داده شده است. این کتاب، بهترین منبع فارسی در اثبات عقلی خدا و صفات او به‌شمار می‌رود.

▪ 16. تبیین براهین اثبات خدا  )سلسله بحث‌های فلسفه دین(
◦ مؤلف: آیت‌الله جوادی آملی

:  مرکز نشر اسراء ◦ ناشر
◦ چاپ سوم: تابستان 1378ش

◦ تعداد صفحات: 316 صفحه
کتاب را در 12 فصل و یک مقدمه به‌رشته تحریر درآورده‌اند، در مقدمه، مسائلی مربوط به ‌کتاب و براهین اثبات خدا و  مؤلف، 

مطالب دیگر عنوان شده است. 
در فصل اول، مطالبی در علم و سفسطه، اقسام علوم و علم فلسفه بیان شده است. 

در فصل دوم، دو مقوله علم و ادیان بررسی شده است.
 در فصل سوم، به ‌برهان امکان و وجوب، 

در فصل چهارم، به ‌برهان حرکت و حدوث، 
در فصل پنجم، به ‌برهان امکان فقری،

و در فصل ششم، به ‌برهان وجودی آنسلم پرداخته شده است 
از فصل 7 تا 12 کتاب به‌ترتیب براهین »صدیقین«، »نظم«، »معجزه«، »تجربه ‌دینی«، »براهین اخلاقی« و »برهان فطرت« مورد 

بحث واقع شده است.

▪ 17.توحید
◦ مولف: استاد شهید مرتضی مطهری

◦ انتشارات صدرا، قم
◦ تعداد صفحات: 346 صفحه

ینی از شانزده جلسه از سخنرانی‌های شهید مطهری است که در انجمن اسلامی‌پزشکان در سال‌های  این کتاب، تنظیم و تدو
کتاب، براهین اثبات وجود خداوند ارائه شده است. در این بخش، براهین  گردیده است. در بخش اول این  1346 و 1347 ایراد 
اثبات خداوند در سه دسته »راه فطرت«، »راه‌های علمی‌یا شبه‌فلسفی« و »راه‌های عقلانی و فلسفی« دسته‌بندی شده است. در 
گرفته است. در راه‌های علمی‌ یا شبه‌فلسفی، برهان نظم،  راه فطرت، اثبات وجود خداوند با استفاده از فطرت، مورد بررسی قرار 
برهان هدایت و برهان حدوث بحث شده است. در راه‌های عقلانی و فلسفی، برهان حرکت ارسطو، برهان ابن سینا، برهان 
وجودی و برهان صدیقین تبیین و بررسی شده است. بخش دوم کتاب به‌بررسی شبهات، اختصاص یافته و ابتدا مسئله تکامل و 
سپس مسئله شرور مورد نقد و بررسی قرار گرفته است. این کتاب در ضمن جلد چهارم مجموعه آثار استاد شهید مرتضی مطهری 

نیز منتشر شده است.
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▪ 18. اثبات وجود خدا به ‌روش اصل موضوعی 
◦ مؤلف: عبدالرسول عبودیت 

◦ انتشارات: مؤسسه ‌آموزشی ‌و پژوهشی ‌امام ‌خمینی؟ق؟ 
◦ تعداد صفحات: ۱۶۸

نگارنده در این نوشتار بر آن است تا با استفاده از روش اصل موضوعی )روش قیاسی یا روش هندسی( وجود خداوند را به‌اثبات 
ین فراهم آمده است: »خدای دین و خدای فلسفه«، »انواع براهین اثبات خدا«، »مباحث  کتاب با این عناو برساند. مباحث 
مقدماتی و قراردادها«، »اثبات قضایای مقدماتی«، »براهین جهان‌شناختی« و »براهین صدیقین سینوی«. در روش قیاسی، تعداد 
که به‌ آن‌ها »قضایا« می‌گویند،  گزاره‌های دیگر علم قیاسی  گزاره تحت عنوان »اصول« معرفی می‌شوند که صدق همه  محدودی 
ل‌هایی که قضایای علم قیاسی را ثابت می‌کنند یا باید خود این  باید به‌صدق آن‌ها مستند باشد. به‌عبارت دیگر، مقدمات استدلا

ل‌های منطقی، بی‌واسطه یا باواسطه، از این اصول به‌دست آمده‌اند. اصول باشند و یا باید نتایجی باشند که با استدلا

▪ 19. براهین اثبات وجود خدا در نقدی بر شبهات جان هاسپرز
◦ مؤلف:حمیدرضا شاکرین

: مؤسسه فرهنگ دانش و اندیشه معاصر ◦ ناشر
◦ چاپ اول: 1385ش

◦ تعداد صفحات: 344 صفحه
مؤلف در این کتاب براهین اثبات خداوند، از جمله برهان علیت، وجوب و امکان، تجربه دینی و نظم را در چهار فصل بررسی 
ل بر وجود خداوند را بحث نموده است. مؤلف علاوه بر تبیین  کرده است، همچنین در فصل اول اثبات‌پذیری و امکان استدلا
یژه جان هاسپرز را در تمرکز خویش  براهین اثبات وجود، بررسی و دادن پاسخ به شبهات برخی اندیشمندان ملحد و غیر ملحد، به‌و

دارد.

▪ 20.خدا و مسئله شر
◦ مؤلف: محمدحسن قدردان قراملکی

: دفتر تبلیغات اسلامی ◦ ناشر
◦ چاپ اول: 1377ش

◦ تعداد صفحات: 296 صفحه
که می‌تواند پاسخی برای  یف شرّ و تبیین مسئله می‌پردازد، در مرحله بعد، راه‌حل‌هایی  مؤلف در این اثر، ابتدا به‌مفهوم و تعار
که  که شامل ده راه حل می‌باشد. در مرحله بعدی سه راه حل دیگر برای مسئله شر ذکر می‌کند  مسئله شرّ باشد را بررسی می‌کند 
نمی‌تواند مورد قبول باشد و در واقع آن‌ها را نقد می‌کند و به‌عنوان راه‌حل مردود اعلام می‌کند. )سه راه‌حل ارگانیسم جهانی، ثنویت 

و کران‌مندی صفات باری‌تعالی(

▪ 22. برهان‌های صدیقین
◦ نویسنده: حسین عشاقی 

: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، تهران  ◦ ناشر
◦ تعداد صفحات: 400

در این اثر، 220 تقریر از تقریرات فلاسفه و عرفا از برهان صدیقین ارائه شده است. انگیزه تألیف این کتاب، دفاع از حق و مقابله 
گزاره احساسی و عاطفی معرفی کرده و فارغ از این‌که خداوند،  با تلاش‌های افرادی معرفی شده است که باور به خدا را صرفاً یک 
وجودِ حقیقی داشته باشد یا نه، صرفاً این اعتقاد را دارای سود عملی می‌دانند؛ بر طبق این باور، اعتقاد به وجود خداوند از یک 
حقیقت خارجی خبر نمی‌دهد؛ بلکه صرفاً بیان‌گر حالت درونی فرد، مانند: شادی و غم است. مؤلف ارائه برهان‌های عقلی بر 
یژه برهان صدیقین که دارای بالاترین مرتبه در میان این براهین است را در مقابل این نظریه می‌بیند. از این‌رو در این  وجود خدا به‌و
کتاب، دارای مقدمه، مباحث مقدماتی و محتوای  کتاب به ارائه براهین عقلی فیلسوفان و عرفا بر وجود خدا اهتمام می‌ورزد.  
مطالب در دو بخش اصلی براهین فلسفی و براهین عرفانی است. نویسنده در نگارش این اثر از تعدادی منبع فارسی و عربی 

به‌علاوه دایرة‎المعارف پل ادوارد به زبان انگلیسی بهره برده که در انتهای کتاب به آن اشاره نموده است. 
یژگی‌ها می‌داند: در هیچ‎یک از این براهین از مقدمات نظری  کتاب را دارای این و نویسنده برهان‌های صدیقین ارائه شده در 
استفاده نشده بلکه مقدماتش از بدیهیات اولیه و نهایتاً از بدیهیات ثانویه هستند. در 105 برهان، برهان‌ها در دسته‌های پانزده‌تایی 
که در هر دسته از آن‌ها وجود خداوند با دو تعریف اثبات شده است، یکی با مشهورترین تعریفش »واجب‌الوجود  تقسیم شده‌اند 
بالذات« و دیگری با یکی از تعریف‌های »موجود نخستین«، »موجود ناب«، »موجود بالذات«، »موجود مستقل«، »موجود ازلی«، 

»موجود ابدی« و »موجود برترین«. 
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)The evidenee of God in an expanding universe( 23.اثبات وجود خدا ▪
)John clover Monsma( مؤلف: جان کلوور مونسما ◦

◦ مترجم: احمد آرام، سیدمهدی امین، علی‌اکبر مجتهد
: سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی ◦ ناشر

◦ چاپ پنجم: خرداد 1362ش
◦ تعداد صفحات: 352 صفحه

گرفته است. چاپ سوم  کتاب قبل از انقلاب اسلامی‌توسط انتشارات حقیقت تبریز به چاپ رسیده و مورد استقبال قرار  این 
این کتاب مربوط به سال 1342ش می‌باشد و تیراژ چاپ پنجم آن 20هزار نسخه است که نشان از کثرت مخاطبان و تأثیرگذاری 
گروهی از مؤلفان معاصر در 42 مقاله تنظیم شده است به‌موضوع وجود خداوند و اثبات  که به‌قلم  کتاب  کتاب است. این  این 
کمک می‌گیرد. در برخی مقالات به‌تناسب به‌رابطه علم و دین پرداخته شده و به  آن می‌پردازد و در این مهم از شواهد علمی‌هم 

کید شده است. ‌هماهنگی این دو مقوله تأ

▪ 24.خدا و دین در جهان پسامدرن
◦ مؤلف: دیوید دی گریفین

◦ ترجمه: حمیدرضا آیت‌اللهی
: آفتاب توسعه ◦ ناشر

◦ چاپ اول: 1381ش
◦ تعداد صفحات: 315 صفحه

مؤلف در فصل اول از الهیات پسامدرن سخن می‌گوید و وجود آن را در این عصر ضروری می‌شمرد. 
در فصل دوم انتقال از جهان‌بینی قرون وسطی به‌مدرن و مراحل جهان‌بینی مدرن و ضرورت جهان‌بینی پسامدرن را بیان می‌دارد. 

در فصل سوم خلاقیت و دین پسامدرن را بحث می‌کند.
 در فصل چهارم به‌موضوع خداوند در جهان پسامدرن می‌پردازد، فقدان اعتقاد به‌خداوند در جهان مدرن و نتایج و آثار آن و 

یافت اعتقاد در جهان‌بینی پسامدرن در این فصل بحث شده است. باز
ینیسم و علم جدید در اندیشه مدرن را  در فصل پنجم نظریه تکامل را مطرح می‌کند و ابتدا ناسازگاری خداباوری با تکامل و دارو

بحث می‌کند و سپس سازگاری این دو را در جهان‌بینی پسامدرن بررسی می‌نماید.
 در فصل ششم حیات پس از مرگ و رد آن در اندیشه مدرن و تأیید و اعتقاد به‌حیات پس از مرگ در جهان‌بینی پسامدرن را بررسی 

می‌کند.
گوستینی و قرون وسطی، معنویت‌ستیزی مدرنیته و معنویت   در فصل هفتم نظام‌های معنوی را بحث می‌کند، نظام معنویِ آ

ین کلی این فصل می‌باشد. پسامدرن عناو
 مؤلف فصل هشتم را با عنوان جهان‌خوارگی، سلاح هسته‌ای و خداباوری پسامدرن بحث کرده است.

▪ 25.رویکردهای معاصر در معرفت‌شناسی دینی
.داگلاس گایوت، برندن اسویتمن ◦ نویسنده: آر

◦ ترجمه: هاشم مروارید
: نی  ◦ نشر

◦ چاپ تهران/1396 
کاربردی از معرفت‌شناسی است. در معرفت‌شناسی دینی درباره توجیه، عقلانیت، تجویز و  معرفت‌شناسی دینی شاخه‌ای 
استحقاق باورهای دینی بحث می‌شود. این کتاب مجموعه منتخبی از مقالات در زمینه معرفت‌شناسی دینی است که توسط 
یکردهای معاصر در معرفت‌شناسی  یراستاری شده است. این مجموعه بر اساس مهم‌ترین رو دو تن از فیلسوفان دین گردآوری و و

یکرد درباره عقلانیت باور دینی اختصاص داده شده است. دینی، در شش بخش تنظیم شده و هر بخش به‌یک رو
یکرد مذکور  یکرد مورد نظر را توضیح می‌دهد و از آن دفاع می‌کند، سپس یک مقاله به انتقاد از رو  در هر بخش ابتدا سه مقاله، رو

می‌پردازد.
یلیام ال.رو و مایکل مارتین در دفاع  یکرد الحاد و خداناباوری است. در این بخش سه مقاله از آنتونی فلو، و بخش اول مربوط به‌رو

از الحاد آمده است و در مقاله دیگری از شالکوْسْکی به‌نقد خداناباوری پرداخته شده است.
یتگنشتاینی، در بخش سوم معرفت‌شناسی اصلاح‌شده الوین پلانتینگا، در بخش چهارم، الهیات  در بخش دوم، ایمان‌گرایی و
طبیعی، در بخش پنجم، برهان شرط‌بندی بلز پاسکال، و در بخش ششم، تجربه‌دینی و ارتباط آن با وجود خداوند و اعتقاد بدان، 

مورد بررسی قرار گرفته است.




