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مقدمه
نقد عبارت از مطالعه، ارزش‌يابي و تفسير متن است. نقد کتاب شکلي از نقد ادبي 
است که ارزش‌يابي کتاب را براساس محتوا، روش و شايستگي آن انجام مي‌دهد. در 
واقع؛ نقد کتاب براساس مهارت‌هاي تحليلي شکل مي‌گيرد. عواملي که براي تحليل 
اثر توسط ناقد در نظر گرفته مي‌شود شامل؛ موقعيت نويسنده کتاب، اهمّيت عنوان، 
تحليل موضوعي اثر، سطح نگارش، ارتباط ميان فصل‌ها، پردازش متن، استنادها، 

رويکردها، بررسي سوگيري، جامعيت، اعتبار و برخي عوامل ديگر مي‌باشد.
آنچه اساس يک نقد را تشکيل مي‌دهد؛ احاطه به موضوع يا پديده‌‌‌ي مورد نقد، 
استفاده از يک روش منطقي، داشتن ديد همه جانبه‌گر و احتراز از دخالت دادن 
احساسات و حبّ و بغض‌هاي شخصي است. نقد کردن علاوه بر ارزيابي منطقي 
يک اثر يا پديده و جداي از تعريف و تمجيد کردن، حمله نمودن و بکار بردن 
کلمات عتاب‌آلود است. نقد يک روشِ بررسيِ آگاهانه و مدبرانه است که حاصل 

آن سازندگي، تعامل و پيشرفتِ بيشتر است.



يکي از بزرگترين آسيب‌هاي اجتماعي هر جامعه‌اي، کمبود فرهنگِ نقدهاي 
از هر چيز ديگري  بنابراين آنچه که بيش  انتقادپذيري است.  سازنده و فرهنگِ 
مي‌تواند جامعه را به سوي سالم‌تر شدن و پيشرفت سريعتر هدايت کند، گسترش 
فرهنگِ انتقاد و نقدپذيري است. ما بايد افراد جامعه خود را به سويي پيش ببريم که 

هميشه آماده نقد و انتقادپذيري باشند.
پديده‌هايي که به وجود مي‌آوريم، هيچ وقت نمي‌توانند کامل و بدون نقص 
باشند. هميشه راهي براي تکامل خودمان و آثارمان هست. از طرفي نبايد از تمام مردم 
انتظار داشت همه آثار ما را بپسندند. بگذاريم ديگران هم نظرخود را بيان کنند و در 
ابراز آن احساس آرامش کامل داشته باشند. نقد، ابزار تعامل يک جامعه‌ي پوياست 

و مي‌تواند پايه پيشرفت باشد.
آنچه از ديد ما درست است، ممکن است از باور فرد ديگري نادرست باشد 
. بديهي‌ست که پديدآورنده اثر چون با علاقه و جانش آن را به وجود آورده، 
حساسيت بيشتري به اثر دارد. اماّ وقتي با ديگران مواجه مي‌شويم، بايد از حساسيت 
خود بکاهيم و براي تعامل و تکامل بيشتر، روحيه‌‌‌ي انتقادپذيري و تعامل را در خود 

تقويت نماييم.
از این رو مجمع فعالان فرق، اديان، اقوام و مذاهب )مفام( به منظور تحقق يکي 
از مطالبات حضرت امام خامنه‌اي مدظله العالي در بحث کرسي‌هايِ آزادانديشي در 
موضوعات چهارگانه تخصصي خود و همچنين براي به روزرساني فعالان اين عرصه 
و ايجاد فضاي نشاط و پويايي و تعاملات علمي بيشتر، اقدام به برگزاري جلسات نقد 

کتاب به صورت مجازي نموده است.
 PDF روش برگزاري نقد کتاب بصورت مجازي به اين صورت است که فایل
کتاب )در صورت وجود( يا اصل کتاب خريداري و براي منتقدين ارسال می‌گردد. 
سپس در بازه‌ي زماني مشخص، نقدهاي منتقدين به صورت مکتوب جمع‌آوري و 
در اختيار مؤلف کتاب قرار می‌گیرد. پس از پاسخ مؤلف کتاب به نقدهای منتقدین 
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در قالب يک يادداشت، مجموع پرسش و پاسخ به صورت يک ويژه نامه نقدکتاب  
منتشر می‌شود.

مجموعــه حاضــر حاصــل برگــزاري نقــد کتــاب "راه راســتي"، نوشــته 
سيدحســن فاطمي)موحــد( مي‌باشــد کــه توســط کارشناســان حــوزه نقــد زرتشــت 
و باســتان‌گرايي نقــد و پاســخ آنهــا توســط مؤلــف محتــرم نــگارشی افتــه اســت.
مؤلف  و  منتقدين  از  پاسخ‌هايي‌ست که  و  نقدها  برگيرنده  در  نامه  ويژه  اين 
کتاب دريافت شده است و با کمترين دخل و تصرف منتشر گرديده است. در نقد 
کتاب"راه راستی” 37 نفر شرکت نمودند، که از مجموع اين افراد 6 نفر مشارکت 

فعال داشته و الباقي افراد به عنوان شرکت کننده، در جلسه نقد حاضر شدند.

معرفی اجمالی کتاب "راه راستی”
و  زرتشتیان  باورهای  نقد  و  بررسی  به  صفحه   319 در  راستی”  "راه  کتاب 
باستان‌ستایان می‌پردازد. مطالب کتاب در دوازده بخش سامان يافته است؛ برخی 
مباحث مطرح شده در بخش‌های 12 گانه؛ پاسخ به پرسش‌هايي درباره‌ي دين و 
اهل کتاب، نشان دادن کثرت ابهام‌ها در مورد زرتشت، توجه به دو قسمت گاتها و 
وندیداد پس از معرفی اوستا، پاسخ به پرسش‌ها درباره‌ي آتش، نور، فروهر، شعارِ 

انديشه و گفتار و کردار نيک، نوروز و مهرگان؛  است.
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سابقه علمي مؤلف کتاب

سيد حسن فاطمي )موحد(؛
ایشان داراي کارشناسی رشته معارف اسلامي گرايش علوم قرآن و حديث، 
اسلامي  معارف  اراک در رشته  دانشگاه آزاد  از  ارشد  مدرک کارشناسي 
گرايش فقه و حقوق اسلامي می‌باشد.فعالیت 14 ساله در مؤسسه دارالحديث 
در بخش‌هاي دانشنامه نويسي و پاسخ به پرسش‌هاي حديثي و تهيه‌ي محتواي 
سايت حديث نت و 6 سال همکاری با مجله ي فقه اهل‌بيت از جمله سوابق 
اجرایی و علمی ایشان می‌باشد. ایشانی کی از پژوهشگران و نویسنده‌گان در 

موضوعات دینی و تألیف آثاری چند را در کارنامه خود دارد.

سابقه علمي منتقدين
حجت الاسلام علی مصلح؛

ایشان مدرس، محقق و مؤلف نقد زرتشت و باستان‌گرایی در حوزه علمیه 
و دانشگاه‌های کشور، سطح 3 حوزه علمیه قم و دکترای  ادیان ابراهیمی از 
دانشگاه ادیان قم،  تألیف کتاب ، مقاله، پایان‌نامه در موضوع ادیان ابراهیمی و 
ایرانی، مدیریت اجرایی در مدرسه علمیه پیامبر اعظم  و موسسه آموزش 
عالی خاتم النبیین ص و عضو هیئت علمی گروه زرتشت و باستان‌گرایی در 
معاونت تبلیغ و دفتر تبلیغات اسلامی،  فعال رسانه ای در شبکه های ماهوره‌ای.

حجت الاسلام مهدی رستمي؛
ایشــان مــدرس، محقــق و مؤلــف نقــد زرتشــت و باســتان‌گرایی در حــوزه 
ــغ  ــت تبلی ــی در معاون ــوابق اجرای ــور، دارای س ــگاه‌های کش ــه و دانش علمی

حــوزه علمیــه قــم، تســلط بــه دو زبــان و فعــال در فضــای مجــازی.
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حجت الاسلام مهدی هنرجو؛
ایشــان مــدرس، محقــق و مؤلــف نقــد زرتشــت و باســتان‌گرایی در حــوزه 
ــا  ــی ب ــای علم ــکاری ه ــوابق هم ــور، دارای س ــگاه‌های کش ــه و دانش علمی
معاونــت تبلیــغ حــوزه علمیــه قــم و دفتــر تبلیغــات اســامی و فعــال در فضای 

مجــازی

حجت الاسلام محمدعلی جنتي؛
ایشــان مــدرس، محقــق و مؤلــف نقــد زرتشــت و باســتان‌گرایی در حــوزه 
علمیــه و دانشــگاه‌های کشــور، دبیــر میــز فــرق انحــراف قطــب تعمیــق ایمان 
و باورهــای دینــی و مقابلــه بــا جریان‌هــای انحرافــی دفتــر تبلیغــات اســامی، 

تألیــف آثــار و مقــالات در ایــن زمینــه

آقاي حامد شادفر؛
ــائل تاریخــی،  ــر مس ــد و پیگی ــه من ــرورش، علاق ــوزش و پ ــر آم ــان دبی ایش

ــتی". ــایت "راه راس ــب در س ــت و مطل ــدی ادداش ــنده چن نویس

آقاي سيدمحمد ناطقي؛
فعــال فضــای مجــازی، همــکاری در تولیــد محتــوا برای ســایت راه راســتی و 
عضــو گــروه نگاهــی نــو وابســته بــه دفتــر تبلیغــات اســامی در فضای مجــازی.

اين کتاب و همچنین منتقدین آن به پيشنهاد دبير کارگروه اديان مفام حجت 
الاسلام مهدي کاوياني و از طرف معاونت راهبردي مفام انتخاب شده‌اند.
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سخن مؤلف:
ک عَيبَک فَهُوَ ودَودُک‏.1 آنکه عيبت را به تو نشان دهد، 

َ
امام علي؛ مَن أبانَ ل

دوستدار توست.
از سوي  نقد آن  و  ارزيابي  بسيار خواهان  راستي"  از چاپ کتاب "راه  پس 
متخصصان بودم. چه فرصتي بهتر از آنچه مجمع فعالان فرق، اديان، اقوام و مذاهب 
)مفام( فراهم ساخت؟ پيش از هر چيز لازم مي‌دانم مراتب تشکر خود را از اين مجمع 
گرانقدر ابراز کنم. اميد که ديگر آثار در نقد دين زرتشتي نيز از سوي اين نهاد محترم 
مورد ارزيابي قرار گيرد؛ چرا که علاوه بر مفيد بودن مطالعه‌ي نقدها، گامي جهت 

تکميل و استحکام اين قبيل کتاب‌ها است.
همچنين سپاس‌گزار استادان و متخصصان دين زرتشتي و ايران باستان هستم؛ که 
با صرف وقت، نقد کتاب "راه راستي" را به عنوان هديه‌اي گران‌بها عرضه ساختند. 
آنچه جلب توجه مي‌کند، رعايت آداب نقد از سوي همه‌ي آنان است؛ برشمردن 
ويژگي‌هاي مثبت کتاب در کنار بيان ايرادات، رعايت احترام به نويسنده‌ي کتاب، 

خارج نشدن از بحث و...
بخشي از ايرادات مورد قبول اين‌جانب است و انشاءالله در چاپ‌هاي بعدي با به 

کارگيري اين تذکرات، کتاب از اعتبار و استحکام بيشتر برخوردار خواهد شد.

نقدهای کلی
از ميان نقدهايي که به کتاب ”راه راستی" وارد شده است، بخشي از آن‌ها مربوط 
به کمبودهاست. اماّ بايد توجه داشت که حرف خوب زياد است و پرداختن به تمام 
آن‌ها در يک کتاب ممکن نيست. آن هم کتابي که بناست با بياني ساده، در سطح 
جوانان و در خور حوصله‌ي آنها عرضه شود. حتي اگر نويسنده‌اي براي يک موضوع 
چهار دليل مطرح کرده باشد، در حالي که دليل پنجمي نيز قابل ارائه باشد، چنين 

1. غرر الحکم، ج 5، ص 253، ح 8210.
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کمبودي ايراد جدّي محسوب نمي‌شود. بلکه دليل پنجم به عنوان تکمله و استدراک 
به حساب مي‌آيد. البته اگر نياوردن اين مطلب موجب به اشتباه افتادن خواننده شود، 
قطعاً نقص اساسي براي کتاب مي‌باشد. بخشي از کمبودها که دوستان اشاره کرده‌اند، 

منطقي‌ست و در چاپ بعد جبران خواهم کرد.
پاره‌اي انتقادها، بيشتر جنبه سليقه‌اي دارند مثل "بيشتر پرداختن به نقد ونديداد"، 
يا "استناد بيشتر به سخنان صاحب نظران"، يا "فلان مطلب بجاي پاورقي در مقدمه 

بيايد"، يا "به جاي »صيغه«، »ازدواج موقت« گفته شود.”
ايــرادات، کلي‌گويي شده بود، بدون تعيين نمونه از کتاب و  بيان برخي  در 
شماره‌ي صفحه که نمي‌توان به درستي به ايراد پي برده و پاسخ گفت. مانند اينکه؛ 
"در پاسخ بعضي از سؤالات بدون داشتن يک رويه خاص و منطقي مباحث اسلامي 
بيان مي‌شود، که به علميتّ کار لطمه مي‌زند.” و نيز گفته شده؛ "اشکالاتي فراوان به 
الهي بودن دين زرتشتي مطرح است. و نيز دقيق نبودن فرق بين اختيارت ولي فقيه و 

چارچوب آن و اختيارات پادشاهان.”
بعضي ايرادات شتاب‌زده است و کتاب به طور کامل مطالعه نشده است. گاه 

گفته‌اند که "جا داشت فلان مطلب مي‌آمد" در حالي که در کتاب آمده است.
"ياد از مسيحيان و يهوديان و اهل کتاب در بخش اوّل"، براي بعضي ايجاد سؤال 
کرده است. اماّ چون زرتشتيان اهل کتاب هستند، بخش اوّل به طور کلي در مورد 
اهل کتاب است و آنچه در مورد مثلاً احترام به مسيحيان در احاديث آمده، شامل 

زرتشتيان نيز مي‌شود؛ خواه اينان را اهل کتاب يا ملحق به اهل کتاب بدانيم.

نقدهای شکلی
نگارش واژه‌ گاتها به صورت مفردی ا جمع؟

ناقـــد: به تلفظ و نگارش گاتها – گاسان و گاتها و تفاوت اين واژه‌ها اشاره‌اي نشده 
است. در این باره آقاي غياث‌آبادي نظر ديگري دارد "تلفظ و نگارش اين 

 ■ ویژه نامه شماره یک 12



واژه به شکل مجزا ]بصورت گات ها[ هر چند که متداول است، اماّ دقيق 
نيست و در صورت استفاده مي‌بايد توجه داشت که جزء »ها« نشانه جمع 
نيست و جدا نوشته نمي‌شود. 1 به کرات ديده شده است که در سايت و 
کتاب "راه راستي" از استاد "هاشم رضي" استفاده گرديده است که با توجه 
به عناد برخي باستان‌ستايان با ايشان مي‌توانستيد از منابع ديگري استفاده کنيد.
مختلف  طرق  به  بزند،  اعتقاداتشان  برخلاف  که حرفي  را  هرکس  آنان  مؤلف: 
مي‌کوبند. اينان کساني‌اند که تا وقتي که تنها از چاپ اوّل کتاب "دو قرن 
سکوت"، نوشته‌‌‌ي دکتر عبدالحسين زرين‌کوب اطلاع دارند، او را بسيار 
مي‌ستايند و به عرش مي‌برند. اماّ وقتي به آنها گفته مي‌شود او "کارنامه 
اسلام" هم دارد، از بي‌سوادي او به درازا سخن مي‌گويند. پس خيلي نبايد 
به قضاوت باستان‌ستايان نسبت به ديگران اهميتّ داد. با توجه به آشنايي‌ام 
با آثار "هاشم رضي"، ايشان را شخصي پراطلاع از دين زرتشتي و ايران 
باستان و در عين حال منصف يافتم و همين انصاف او سبب شده است، 
ايراداتي مهمّ از زرتشتيان و ايران باستان را به قلم آورد. کتاب دانشنامه ايران 
باستان از آثار فاخر ايشان است که هر پژوهشگر دين زرتشتي و ايران باستان 
جا دارد، کنار دستش داشته باشد. اما در مورد نظر آقای غیاث‌آبادی درباره 
کلمه "گاتها”بايد دليل آقاي مرادي غياث‌آبادي را بررسي کرد. افرادي 
متخصص‌تر از او مثل "ابراهيم پورداود" را سراغ داريم که »گات‌ها« را 
جمع دانسته‌اند و »ها« را جدا نوشته‌اند.2 پورداود در مقدمه‌ي يسنا، جلد 1، 
صفحه 27 از عبارت‌هاي »نخستين گات«، »دومين گات«، »سومين گات« و... 
استفاده کرده است که نشان مي‌دهد از نظر او »گات« مفرد است و »گات‌ها« 

جمع آن.

1 . ترجمه گاتهاي آقاي رضا مرادي غياث آبادي، صفحه 9.
2. ر. ک: مقدمه کتاب گات‌ها کهن‌ترين بخش اوستا.
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عدم تعیین مخاطب کتاب
ناقـــد: براي يک مسلمان در معرض خطر جذب به آيين "ونديداد"، کتاب "راه 
راستي" کفايت مي‌کند تا قيد باستان‌ستايي را )که دين اسلام را تحت تأثير 
قرار دهد( بزند. اماّ براي باستان‌ستايان اين کتاب کافي نيست، زيرا بسياري از 

مباحث مربوط به باستان‌گرايي را ندارد.

نقدهای محتوایی
نامشخص بودن دین و نژاد آباء و اجدادی ایرانیان و نژاد زرتشت

ناقـــد: يک نقصان در اين بخش )بخش دين و دين‌داران( است آن هم در خصوص 
دين آباء و اجدادي. چرا که معلوم نيست ايراني‌ها از چه نژادي‌اند، تماماً 
مخلوط شده‌اند و همچنين معلوم نيست زرتشت از چه نژادي است. اشاره به 
اين دو نکته در ابتداي کار شايد مي‌توانست تلنگري به خواننده باشد. همچنین 
معنای واژه نژاد مشخص نشده است. در مورد نژاد ایرانیان و جريان آريايي 
بودن نژاد ايرانيان و عوامل پشت صحنهو اینکه نژادِ ايرانيان تماماً مخلوط شده 

استی ا نه و اگر مخلوط شده نژاد غالب کداماست؟ بحث نشده است
در صفحه 31، مي‌توانست دايره تتبع در مورد اين‌که "آيا زرتشت ايراني بود" 
بيشتر باشد و نقل‌هاي ديگري هم آورده شود، و در آخر نظر آقاي "پاکتچي" 

آورده شده که تخصص ايشان ايران باستان و بحث زرتشت نيست!
مؤلف: کم نيستند نژادهاي ديگر مثل عرب‌ها که پس از اسلام وارد ايران شدند. اصلًا 
معلوم نيست، شايد خود زرتشت، نژاد ايراني داشته است. حداقل يک قول 
آن است که وي از فلسطين به ايران مهاجرت کرده است.1 با توجه به اين‌که 
ما هيچ آگاهي از دين اصلي زرتشتي از جمله زمان آن نداريم، نمي‌توانيم 

1. ر. ک: تاريخ طبري يا تاريخ الرسل و الملوک )ترجمه‏ي تاريخ الطبري(، ج 2، ص 456؛ تاريخ ابن 
خلدون، ج 2، ص 189 ـ 190؛ الکامل في التاريخ، ج 1، ص 258.
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تشخيص دهيم چه ديني قبل از زرتشتي بوده است. اقوال به قدري در مورد 
زمان حيات زرتشت متشتتّ است، که سال‌ها اختلاف ميان آنها وجود دارد.
بيان معناي آن،نیست. در  به  نیازی  »نژاد« واضح است و  از طرفی معناي 
بخش پنجم )نژادپرستي( ذيل دو پرسش »آيا امروزه مي‏توان افرادي را از 
نژاد آريايي دانست؟« )صفحه 93 ( و »آيا آريايي‏ها کهن‏ترين نژاد ايراني 
هستند؟« )صفحه 95 ( نشان دادم قبل از آريايي‌ها، نژاد يا نژادهاي ديگر در 
ايران بوده‌اند و دليلي براي از بين رفتن تمام آنها وجود ندارد. به علاوه پس 
از مهاجرتِ آريايي‌ها، نژادهاي ديگر وارد ايران شده‌اند و اختلاط نژاد به 
صورت گسترده پديد آمده است. اماّ اينکه نژاد غالب ايراني‌ها چيست؟ 
بايد متخصصان ژنتيک پاسخگو باشند. در همين بخش ذيل پرسش »چرا 
استعمارگران توجه به مليتّ و نژاد را در کشورهاي ديگر ترويج مي‏کنند؟« 

)صفحه 103 ( به عوامل پشت صحنه اشاره کرده‌ام.

دین زرتشت؛ توحیدیی ا غیرتوحیدی؟
ناقـــد: مؤلف محترم با استناد به احاديث و به خاطر اجازه فقها، اين دين را الهي دانسته 
است. اماّ اشکالاتي فراوان به الهي بودن اين دين مطرح است و حتی اسناد 
الهي بودن اين آيين از نظر گاتها نيز مخدوش است. حتی علیرغم تخصص 
نويسنده در علوم اسلامي نظريه متقدمين )مورخين، مفسرين و فقها( و استفتاء 
مراجع و مقام معظم رهبري پيرامون الهي بودن آيين زرتشت هم نيامده است.
 اختلاف مبناي ىاين ناقد با نگارنده "راه راستي" در راست انگاشتن کيش 
زرتشتي حتي در آغاز ظهورش به دعوي زرتشت است. پيش‌فرض نويسنده 
"راه راستى" هرچند مذبذب، ول ىدر توحيدي بودنك يش زرتشت ىدر آغاز 
و آسمان ىبودنك تاب اوستا و تحريف پسينش و پذيرش ضمن ىپيامبري اشو 
زردشت و اينکه اصل از "مجوس" در متون اسلام ىزرتشتيان است و همه 
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جا مجوس به معناي پيروان زرتشت است. مگر قرينه‌اي بر معناي اعم باشد. 
اصول ىاستك ه عمده محتوايك تاب در شناخت دين زرتشت ىو جنس 

پاسخ‌گوي‌ىها را تحت الشعاع قرار م‌ىدهد.
نکته ديگر پاسخ مبهم نگارنده محترم به اين سؤال استك ه «آيا م‌ىتوان 
"ثنويان  را  زرتشتيان  وي  دانست؟«  يکتاپرست  و  موحد  را  زرتشتيان 
يکتاپرست" م‌ىخواند!ك ه نمي‌دانم اين پاسخ برآمده از فهم ايشان از ثنويت 

است يا درک ايشان از معناي يکتاپرست ىمتفاوت است.
بنده در رساله‌اي 300 صفحه‌ايك ه در سطح 3 حوزه ارائه داده‌ام، نشان دادم 
كه معناي مجوس از منظر اسلام اعم از زرتشتيان است و زرتشتيان فرقه‌ي 
باق ىمانده از مجوسيان‌اند، نه فرقه‌ي حَقّه! زرتشت به باورعامه مسلمين، در 
قرون متمادي اسلام ىمتنب ىو مدّع ىدروغين نبوت بود و در قرن اخير با 
دعوي مستشرقين فرضيه نبوت زرتشت باورپذير شد. ترجمه روايات اسلام ى
كه در آن مجوس محوريت دارد، به زرتشتيان وك تاب آنها يعني اوستا وپيامبر 
مجوس يعني زردشت راه ىبه نهايت باطل است و موجب اضلال مؤمنين و 

پيچيدگ ىپاسخ در شبهات زرتشتيان وباستان‌گرايان م‌ىشود.
اگــر اهــل کتــاب بــودن و يــا حتــك ىمتــر شــبهه‌يك تابــ ىبــودن زرتشــتيان 
ــا  ــن زرتشــت و ي ــت دي ــه بخاطــر حقاني ــون فقهــ ىمطــرح اســت ن در مت
پذيــرش اصالــت اوســتا و پيامبــري زرتشــت اســت. بلکــه بخاطــر الحــاق 
ــراي  ــ ىهســت ب ــر اصالت ــه مجــوس اســت و اگ ــه عام ــتيان ب ــه زرتش فرق
مجــوس اســت، چنان‌کــه آيــت الله مــکارم شــيرازي )حفظــه الله( پــس از 
احتمــال خيالــ ىبــودن زرتشــت، م‌ىنويســد احــکام مــا بــر محــور مجــوس 
دور مي‌زنــد و اصــراري نداريــمك ــه مجــوس همــان زرتشــتىها باشــند، آن 

چــهك ــه بــراي مــا در روايــت مطــرح اســت کــه بــه دو مبــداء قائلنــد.
مؤلف:  اين بحث مي‌تواند مفيد باشد، اماّ هدف اصلي نويسنده، نقد باورهاي زرتشتيان 
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است.در ضمن وقتي که اعتبار گاتها را زير سؤال برديم، نمي‌توانيم به آن 
برای خدشه کردن در الهی نبودن دین زرتشت استناد کنيم.

قابل ذکر است که در صفحه 23 نوشته‌ام که "گذشته از احاديث، همين‏که 
فقيهان اجازه‌ي اظهار اعتقادات به پيروان دين زرتشتي در سرزمين اسلامي را 
داده‏اند، نشانه‌ي الهي بودن اين دين و پايه و اساس داشتن آن است.” مضمون 
بالا را شهيد مطهري نيز بيان کرده است و اگر از زبان ايشان نقل کرده بودم، 
شاید سطح آن از نظر ناقد، بالاتر و قابل قبول‌تر بود! شهيد مطهري مي‌نويسد؛ 
اشتباه نشود، ما مدعي نيستيم که دين زردشت حتماً از اصل، يک دين ثنوي 
بوده است و بنابراين زردشت که قطعاً مدعي پيامبري است، کاذب بوده 

است.خير، ما چنين ادعايي نداريم. 
مسلمانان از صدر اوّل اسلام غالباً با زردشتيان به روش "اهل کتاب” عمل 
دين  يک  ريشه  و  اصل  در  آيين  اين  که  بوده‏اند  مدعي  يعني  کرده‏اند؛ 
توحيدي و آسماني بوده است و در ادوار بعد، چنان‌که مسيحيت منحرف 

شد و به تثليث گراييد، آيين زردشتي به ثنويت گراييد.1
در جــاي ديگــر نوشــته اســت "از ايــن زاويــه )از زاويــه فقــه و حديــث و 
بــا مــاکات خــاص اســامي کــه جنبــه تعبــدي دارد( و نظــر، هيــچ مانعــي 
نيســت کــه آييــن زردشــتي را يــک آييــن توحيــدي بدانيــم؛ يعنــي آيينــي 
ــوده و همــه شــرک‌ها ـ چــه از  ــدي ب ــم کــه در اصــل و ريشــه توحي بداني
ناحيــه ثنويــت و چــه از ناحيــه آتــش پرســتي و چــه از ناحيه‏هــاي ديگــر ـ 
بدعت‌هايــي کــه بعدهــا الحــاق شــده‏اند، تلقــي شــود.2به نظــر مي‌رســد، 
ــد،  ــودن ايــن ديــن مذبــذب خوانده‌ان منشــأ اينکــه بنــده را در توحيــدي ب
عــدم دقــت در مطالعــه‌‌‌ي کتــاب اســت. نکتــه ديگر آنکــه وقتي زرتشــتيان 

1. مجموعه آثار استاد شهيد مطهري، ج 14 )خدمات متقابل اسلام و ايران(، ص 182
2. مجموعه آثار استاد شهيد مطهري، ج 14 )خدمات متقابل اسلام و ايران(، ص 211 ـ 212
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را اهــل کتــاب دانســتيم، معلــوم مي‌شــود کــه بالاخــره آنها کتاب آســماني 
داشــته‌اند. چــه بســا اثــري از آن باقــي نمانــده باشــد يــا اگــر عباراتــي از آن 

باقــي مانــده، قابــل تشــخيص نيســت.
 اگر گفتم زرتشتي دين توحيدي است، مراد دين اوّلي و اصلي است. اگر 
گفتم زرتشتيان ثنوي‌اند به معناي قائل بودن به دو مبدأ خير و شر است. اگر 
گفتم موحد در عبادتند، يعني فقط مبدأ خير را مي‌پرستند. اگر گفتم مشرکند 
مراد شرک در خالقيت است؛ زيرا قائل به دو خالق خير و شر هستند. بنابراين 
اينکه زرتشتيان را "ثنويان يکتاپرست" خواندم يعني هم قائل به دو مبدأ هستند 
و هم فقط مبدأ خير را مي‌پرستند. برخي به اشتباه "ثنوي" را "دوگانه‌پرست" 

معنا مي‌کنند.1
ناقد محترم اصالت دين زرتشتي را نمي‌پذيرد. اماّ اينجا مي‌گويد "زرتشتيان 
فرقه‌‌‌ي باق ىمانده از مجوسيان‌اند" و در ادامه مي‌گويد "اگر اصالت ىهست 
دانستيم،  مجوس  از  بخشي  را  زرتشتيان  که  وقتي  است!”  مجوس  براي 
چگونه قابل تصور است که مجوس اصالت داشته باشد، اماّ زرتشتي اصالت 
نداشته باشد؟ اين مثل آن است که کسي بگويد: مسلمانان اصالت دارند، اماّ 

حنبلي‌ها خير.
اين‌جانب هيچ‌گاه در مورد پيامبري زرتشت اظهار نظر نکرده‌ام؛ چون معتقدم 
هيچ خبر قابل اعتماد از او نداريم. به قول موبد برجسته "دهالا "ما همه چيز 
را درباره‏ي زندگاني محمد مي‏دانيم و چيزهايي هم درباره‏ي زندگاني بودا و 
زندگاني عيسي مي‏دانيم. اماّ اگر راستش را بخواهيد هيچ آگاهي از زندگاني 

زرتشت نداريم.”

ــه دو اصــل شــرک. گروهــي کــه  ــة: تأنيــث ثنــوي. قــول ب 1. در لغت‏نامــه دهخــدا مي‌خوانيــم: »ثنوي
ــه  ــه دو خــدا قائلنــد. صاحــب کشــاف اصطلاحــات الفنــون گويــد؛ فرقــه‏اي از کفــار هســتند کــه ب ب
دو آفريــدگار قائــل شــده‏اند«. پــس در معنــاي ثنويــت، پرســتش دو مبــدأ و دو خــدا مطــرح نيســت.
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تا آنجا که مي‌دانم، مدرک ديني در مورد ادعاي دروغين پيامبري زرتشت، 
حديثي در "احتجاج" طبرسي است که ضعف اين حديث را در پاسخ به 

جناب آقاي شادفر نشان دادم.
ناقد محترم ديدگاهم در مورد معناي "مجوس" را مورد انتقاد قرار داده‌اند و 
دلايل را به پايان نامه خود ارجاع داده‌اند. اميد که با دسترسي به پايان نامه‌‌‌ي 

ايشان، معناي مجوس را از آن استفاده کنم.
همچنين ناقد محترم گفته‌اند "ترجمه روايات اسلامك ىه در آن مجوس 
محوريت دارد، به زرتشتيان وك تاب آنها يعني اوستا وپيامبر مجوس يعني 
زردشت راه ىبه نهايت باطل است و موجب اضلال مؤمنين و پيچيدگ ى

پاسخ در شبهات زرتشتيان وباستانگرايان م ىشود.”
ــر  ــاب پيامب ــم کــه کت ــي نيافت ــرور کــردم و حديث ــاب را م ــار ديگــر کت ب
مجــوس را بــه اوســتا و نيــز پيامبــر مجــوس را بــه زرتشــت ترجمــه کــرده 
ــا  ــت معن ــتا و زرتش ــه اوس ــاب، ب ــاي کت ــد در کج ــم. کاش مي‌گفتن باش
کــرده‌‌ام. بلــه، در صفحــه 43 نوشــته‌ام کــه زرتشــتي‌ها مي‌گوينــد کــه در 
گذشــته اوســتا بــر دوازده هــزار پوســت گاو نوشــته مي‌شــد و احتمــال دادم 
ــاب  ــد "کت ــه مي‌گوين ــد ک ــث گرفته‌ان ــت احادي ــا را از آن دس ــن ادع اي
آســماني زرتشــتي‌ها بــر دوازده هــزار پوســت گاو نوشــته شــده بــود.” امـّـا 
قضــاوت نکــردم کــه آن کتــاب آســماني همــان اوستاســت. بلکــه احتمــال 
ــن اســت  ــده اي ــاي بن ــتا دانســته‌اند. ادع ــان اوس دادم زرتشــتي‌ها آن را هم
کــه يــک کلمــه از اوســتاي موجــود، قابــل اثبــات نيســت کــه باقيمانــده‌‌‌ي 

کتــاب آســماني آنهاســت.

عدم ذکر نام زردشت در منابع دینی اسلام و عدم بحث از دوئیت مجوس و زرتشت
ناقـــد: در آيه قرآن و همچنين در احاديث، نامي از شخص زردشت و آيين او نيامده 
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است و تنها مجوس وجود دارد. بلکه رواياتي داريم که به صراحت زرتشت 
رو پيامبر نمي‌دانند و حتي چهره منفي از زرتشت نشان مي‌دهند. ضمن اینکه 
جريان مجوس غير از جريان زرتشت است و باید به دوئیتی ا تقدم مجوس 
بر زرتشت پرداخته میشد. اگرچه ممکن است زرتشت شناخته‌شده نباشد و 
تاريخ ولادت و شخصيت او مشخص نباشد و برخي او را نبيّ و برخي دیگر 
متُنبيّ بدانند. اماّ مجوس ي كنحِله‌ي پذيرفته شده‌ي اهلك تاب است... بين 

عنوان مجوس و شخص زرتشت بايد فرق گذاشت 
مؤلف: در حديثي از امام صادق در کتاب احتجاج طبرسي، ج 2 ، ص 91، با 
صراحت نام و لفظ »زردشت« آمده است؛ هرچند سند اين حديث، ضعيف 
است. در صفحه 210، ذيل پرسش »واژه‌ي "مجوس" در متون اسلامي به 
چه معناست؟« به بحث از مجوس پرداخته‌‌ام. در مورد اينکه »آيا مجوسيت 
)به معناي اعم از زرتشتي( قبل از زرتشت بوده يا نه؟« پيش از اين گفتم 
که اقوال در مورد زمان زرتشت بسيار مشتتّ است و ما نمي‌توانيم به قول 
درست نسبت به زمان حيات او دست يابيم. ضمنا آنچه روایات نفی پیامبری 
زرتشت گفته‌اید، روايات نيست، بلکه يک روايت است که در "احتجاج" 
آمده و روايت "حيات القلوب" در واقع ترجمه همين روايت است. دوّماً اين 
حديث از اعتبار لازم برخوردار نيست؛ زيرا طبرسي )درگذشت: 548 ق( در 
"احتجاج" سندي براي آن ذکر نکرده است. حديث اينگونه آغاز مي‌شود 

"و من سؤال الزنديق الذي سأل أبا عبد الله عن مسائل کثيرة...”

زرتشتی ک شخصی ای ک منصب دینی؟
ناقـــــد: دربــاره‌ي زرتشــت هــم بايــد بحــثك ــردك ــه آيــا زرتشــت يــ كيــا چنــد 
نفــر بــوده اســت.گاهي ممکــن اســت ايــن عنوانــي بــراي يــ كصاحــبْ 
ــر  ــد بعــد از روشــن شــدن اينكــه مجــوس، غي ــن باي سِــمت باشــد. بنابراي
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از عنــوان زرتشــت اســت. روشــن شــود کــه آيــا زرتشــت يــ كشــخص 
معيـّـن يــا عنوانــي بــراي رهبران مذهبــي آن عصــر ايران بــوده اســت. علامه 
مجلســي در "حيــات القلــوب" مي‌نويســند؛"در حديــث معتبــر منقــول 
اســتك ــه: زنديقــ ىاز حضــرت صــادق چند ســؤال پرســيد و مســلمان 
ــا پيغمبــر ىبرمجــوس  ــودك ــه آي ــه ســؤال‌ها ىاو آن ب شــد. پــس از جمل
مبعــوث شــد؟ بدرســتك ىــه مــن م‌ىبينــمك ــه ايشــانك تاب‌هــا ىمحكــم و 
موعظه‏‌هــا ىبليــغ و امثــال شــافيه دارنــد و اقــرار بــه ثــواب و عقــاب دارنــد 
و شــريعت ىچنــد دارنــدك ــه بــه آنهــا عمــل مك‌ىننــد. حضــرت فرمودنــد؛ 
هيــچ امتّــ ىنيســتك ــه رســول ىبــر ايشــان مبعوث نشــده باشــد، حــق تعال ى
پيغمبــر ىفرســتاد بــر مجــوس بــاك تابــى، پــس او را وك تــاب او را انــكار 
كردنــد. زندیــق پرســيد؛ پيغمبــر ايشــان چــه کســي بود؟ مــردم مــ‏ ىگويند؛ 
خالــد بــن ســنان بــود. حضــرت فرمودنــد؛ خالــد عرب بــدو ىبود و رســول 
ــردم م‌ىگويند.گفــت؛ پــس زردشــت  ــن ســخن ىاســتك ــه م ــود و اي نب
)زرتشــت( رســول ايشــان بــود؟ حضــرت فرمودنــد: زردشــت )زرتشــت( 
امــر باطلــ ىچنــد بــرا ىايشــان آورد و ادعــاي پيغمبــرك ىــرد، بعضــ ىبه او 
ايمــان آوردنــد و بعضــ ىانــكار اوك ردنــد. پــس او را از شــهر بيــرونك ردند 
و درنــدگان صحــرا او را هــك كاردنــد.” توجه کنيد خــوراک درندگان 
شــد. آيــا پيامبــران خــوراک درنــدگان مي‌شــوند؟ لــذا همان‌گونــه کــه 
ــر  ــده ام ــي و آورن ــد منف ــا دي ــات اســامي از زرتشــت ب ــد در رواي مي‌بين
باطــل يــاد شــده اســت. امّــا در روايــات پيامبــر ايرانيــان "داماســب" اســت 
نــه زرتشــت و ايــن دو حتــي در نــوع مرگ‌شــان نيــز تفــاوت دارنــد. ضمنــاً 

ترجمــه مجــوس بــه زرتشــت در حديــث صحيــح نيســت.
"زرتشتيان"  به  بلکه  نکرده‌ام،  ترجمه  به"زرتشت"  "مجوس"را  هيچگاه  مؤلف: 
معنا کرده‌‌ام. دليل چنين ترجمه‌اي را در صفحه 210، ذيل پرسش »واژه‌ي 
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"مجوس" در متون اسلامي به چه معناست؟« توضيح داده‌‌ام. اگر مجوس را 
بي‌ربط به زرتشتيان بدانيم، با اين سخن رسول خدا به خسرو پرويز چه 
کنيم که خطاب به او نوشت "اگر اسلام را نپذيري، گناه مجوس برعهده‌‌‌ي 
توست؟" مگر خسرو پرويز زرتشتي نبود؟ گاهي مجوسيت به معناي اعم 
از زرتشتي است. نه اينکه زرتشتيان در زمره‌‌‌ي مجوس نيستند. هيچوقت 
نگفته‌ام"مجوس با زرتشت يکي است.” بلکه اين واژه را به "زرتشتيان" 
ترجمه کرده‌‌ام. از قرآن و احاديث استفاده مي‌شود "مجوس" جمع است1 
ايرانيان  پيامبر  روايــات،  "در  گفته‌اند  است.اينکه  »مجوسي«  آن  مفرد  و 
"داماسب" است نه زرتشت.” شايد زرتشت به دو نام شهرت داشته است. 
ممکن است يکي اسم او و ديگري لقبش باشد. کسي نمي‌تواند بگويد: پيامبر 

اسلام، احمد است نه محمد.

دوئیتی ای کی بودن مجوس و زرتشت؟
ناقـــد: در زبان عربي به "موغوش"، "مجوس" گفته مي‌شود، که به پيروان دين 
زرتشت  به طرفداران  "مجوس"،  اصل  در  ولي  مي‌شود.  اطلاق  زرتشتي 
گفته نمي‌شود. اکنون ثابت شده است که "مجوس" به پيروان مادها گفته 
اوستا واژه "مجوس"،  از زرتشت زندگي مي‌کردند. در  قبل  مي‌شد که 
در شأن معارضان زرتشت استعمال شده است. ولي چون در سرزمين‌هاي 
اعراب و بلاد شام، اهل ماد به "موغوش" مشهور بودند، به پيروان زرتشت 

نيز "مجوس" گفته شد.
مؤلف: بحث از واژه »مجوس« درازدامنه است و گمان نمي‌کنم در اين فرصت کم 
بتوان حق آن را ادا کرد. بايد استعمالات و منابع آن را به گستردگي کاويد تا 

بتوان به جمع‌بندي قابل اعتماد رسيد.

1. ر. ک: سوره حج، آيه 17 و راه راستي، پاورقي صفحه‌هاي 18 و 43 و 45 و 46 و 132.
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عدم بیان مذهب و نقش مغان در زرتشت، نظرات پیرامون فرق مجوسی و زروان
ناقـــد: به مذهب مغان و نقش مغان در زرتشت و نظرات مختلف پيرامون فرق 
مجوسي اشاره نشده است. با توجه به شبهه آميختگي عقايد "مجوس" با 
"زروان" برخي مي‌گويند خداي اصلي در نزد آنان "زروان" بوده است. اماّ 

از "زروان" و عقايد آنان در اين کتاب خبري نيست.
مؤلف: ماهيتّ اين کتاب، انتقادي است نه صرف آشنا ساختن خوانندگان با دين 
زرتشتي و ايران باستان. انتقادها از بخش دوم )زرتشت( در واقع تذکراتي در 
تکميل مباحث است. اميد که در چاپ بعدي، از اين توضيحات استفاده کنم.

نپرداختن به زندگانی زرتشت براساس متون قدیمی اوستا و نظرات دانشمندان منکر وجود او
ناقـــد: مؤلف کتاب می توانست به زندگاني زرتشت براساس گاهان و متون قديم 
اوستايي پرداخته و ذيل پرسش »آيا همه چيز اسلام از زرتشت است؟« ريشه 
امکان وجود  امکان و عدم  و   ابراهيم اسلام در دين حضرت  داشتن 
زرتشت قبل از حضرت ابراهيم را مورد بحث قرار داد و حتی در کنار 
دانشمندانی که وجود زرتشت را پذیرفته اند، به نظرات دانشمندان مخالف 

وجود زرتشت اشاره کرد.
مؤلف: بر اين باورم که هيچ مطلب قابل اعتماد در مورد زندگي زرتشت وجود ندارد. 
لذا در اين امور وارد نمي‌شوم. در صفحه 38 و 39 گفته‌ام برخي دانشمندان، 

وجود او را از اساس منکر شده‌اند.

عدم بحث از چیستی و چگونگی کتاب زرتشت و مجوس، اعتبار اوستا، تحریف 
گاتها و دلائل موبدان مبنی برعدم تحرف گاتها و مصائب وندیداد

ناقـــد: در ابتداي امر )در بخش مربوط به اوستا( بهتر بود گفته مي‌شد که آيا کتاب 
زرتشت همان کتاب مجوس است؟ اوستاي زرتشتيان در طول زمان‌هاي 
مختلف و توسط افراد مختلف و بعضاً ناشناس نوشته شده است و به قول 
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کتابي  اوستا  مي‌گويد؛  صفحه 15  زرتشتيان  کتاب  در  "مزداپور"  خانم 
بي‌تاريخ است که در طي زمان و با سنتي شفاهي پديد آمده و شکل‌گيري 

آن تدريجي بوده است.1
از مضامين اوستا پيداست که بعداً مورد جرح و تعديل قرار گرفته و باورهاي 
کهن ديني بسيار قديمي آن تازه‌تر و روزآمد شده است.2 زرتشتيان فقط 
گاتها را از آن زرتشت مي‌دانند، که البته به گفته موبد "کورش نيکنام" 
زرتشتيان کتاب آسماني هم ندارند.3 به دلايل موبدان مبني بر عدم تحريف 

گاهان اشاره‌اي نشده است.
بهتر بود نظرات موافق و مخالف به صورت کامل طرح مي‌شد و از سايت 
اديان نت ومقالات "پروفسور شوشتري" و "جيمس دارمستتر" و"دکتر 
قدياني" و البته "دکتر پورداود" بنيانگذار اوستاشناسي در ايران از تحريفي 
بودن گاتها بهره می‌بردید. دو دليل اوّل موبد خورشيديان براي تحريف 
نشدن گاتها، منحرف کردن ذهن يک زرتشتي و آماده کردن او براي گفتن 
حرف‌های مهمل است. از همين زاويه مي‌شد، بيشتر به اين فرد نقد کرد و در 

اين زمينه به گاتها و خيال‌پردازي مترجمان اشاره کرد.
همچنیــن دربــاره نشــناختن گاتهــا چــرا اوّلين بار مستشــرقان و زبان‌شناســان 
بــه زرتشــتيان فهماندنــد کــه گاتهــا قديمي‌تــر از بقيــه قســمت‌هاي اوســتا 
اســت؟ی ــا ذیــل پرســش »آيــا بــا اکتفــا بــه گاتهــا نيازهــاي دينــي بــر آورده 
ــه حــرف "ژان  ــه وجــود دو تناقــض در گاتهــا و البت مي‌شــود؟« مي‌شــد ب
کلنــز" در کتــاب "مقالاتــي دربــاره دين زرتشــت و زرتشــتي" بــا مضمون 
ــر  ــي ب ــي دليل ــرد. کلي‌گوي ــاره‌ ک ــا" اش ــزدا در گاته ــي اهورام "کم‌توان

1. کتاب زرتشتيان، خانم مزداپور، صفحه 15.
2. همان، صفحه 21 و 22.
3. سايت کورش نيکنام.
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عــدم تحريــف گات‌هــا نیســت. بــه مصائــب وندیــدادی هــم بیشــتر از ایــن 
مــی شــد پرداخــت. در صفحــه 57 انتهــاي صفحــه، بعد از ســه خــط، تحت 
ــازی  ــوده اســت امتی ــي ب ــر ايران ــا پيامب ــا زرتشــت تنه ــوان کــه آي ــن عن اي
بــزرگ بــه زرتشــتيان داده‌ایــد. وقتــي از اســاس دربــاره زرتشــت شــبهه و 
اختــاف اســت؛ ايــن امتيــاز دادن نقــد را از حالــت تخصصي خــارج کرده 

ــد.  ــوام پذيرترمی‌کن و ع
مؤلف: همان‌طور که در جاي خود گفته‌ام، در متون تاريخي هرگاه با واژه "مجوس" 
مواجه مي‌شويم، اگر قرينه‌اي خاص وجود نداشته باشد، حمل بر زرتشتيان 
مي‌کنيم و منتقداني که اين را نپذيرفته‌اند، دليلي بر نادرستي آن ذکر نکرده‌اند. 
در صفحه 43 چنين نوشته‌ام: »زرتشتي‏ها بر اين باورند که قسمت‏هاي مختلف 
اوستا را افراد مختلف نوشته‏اند و فقط گات‏ها را از زرتشت مي‏دانند و در 

واقع کتاب آسماني آنها تنها همين قسمت از اوستا است.«
آن‌گونه که ما با قرآن ارتباط داريم و به آن توجه داريم، زرتشتي‌ها با اوستا 
و گاتها ارتباط ندارند. ما از قديم تا کنون اين همه کتاب در مورد قرآن 
نوشته‌ايم در حالي آنان به هيچ وجه با اوستا چنين نکرده‌اند به همین علت 
خودشان متوجه نشده‌اند که قسمت گاتها قدیمی تر از بقیه قسمت‌های اوستا 
می‌باشد. در جواب به اين پرسش که "آيا زرتشت تنها پيامبر ايراني بود؟" 
با اين عبارت که "فرض کنيم زرتشت ايراني بود" امتیازی به زرتشتیان داده 

نشده است.
"در صفحه 49 ذيل پرسش »دليل زرتشتي‏ها براي تحريف نشدن گات‏ها 
چيست؟« در اين زمينه به قدر کافی سخن گفته‌‌ام. اماّ درباره مطلب جناب 
موبد خورشیدیان، باید بگویم اگر ایشان چنين قصدي داشت که ناقد محترم 

فرمودند، بايد چنين مطالبي را به عنوان مقدمه دلايل خود بيان مي‌کرد.
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عدم طرح معجزات قرآن در برابر اوستا، استفتائات مراجع درباره احکام مورد شبهه، قداست 
آتش، تغییر قبله، تفاوت قبله در زرتشت و اسلام، عدم برابری پسر و دختر در زرتشت

ناقـــد: در بخش اثبات برتر بودن قرآن کريم بهتر بود به بلاغت و معجزات قرآن 
توجه ويژه کرده و چند صفحه مي‌نوشتيد. در قسمت علتّ و چرايي خوردن 
ادرار شتر مي‌شد استفتائاتي از مراجع آورد. در قسمت اوّل بخش" نمادها 
و آيين‌ها" مي‌شد به تاريخ متقابل اسلام و ايران نيز رجوع کرد که شهيد 
مطهري نيز از وجود آتشکده در زمان زرتشت سخن مي‌گويد، البته با اين 
تاريخ تولدّ و شخصيتّ مجهول، شايد بتوان به آن خدشه وارد کرد، اماّ 

قداست آتش را در زماني دور بيان مي‌کند.
قداست آتش به يقين ريشه در جهل مردم داشته است، و إلاّ اعراب هم بايد 
آتش را مقدس مي‌شمردند. اماّ اين کار را نکردند، بلکه در ميان هندوان و 
ايراني‌ها معمولاً مي‌بينيم. قداست آتش ربط زيادي به اهميتّ آن ندارد، بلکه 

بيشتر در جهل مردم باستان ريشه دارد.
 درمسأله تغيير قبله‌ي مسلمانان از بيت المقدّس به مکّه، به تفاوت قبله در آيين 
زرتشت و اسلام مي‌شد اشاره کرد. مي‌توان به واژه "نور" در فضاي مادي و 
معنوي پرداخت و اينکه برخي از زرتشتي‌ها که مي‌گويند خداوند نور است. 
بهتر بود سخن "فرهنگ مهر" در کتابش را هم میآوردید، تا بي‌اطلاعي 

افرادي مانند او بر خواننده روشن شود.
در صفحه 82 "ارتباط بين گاهان و عرفان" مگر به گفته "کلنز" در کتاب 
"مقالاتي درباره دين زرتشت و زرتشتي" توجه نفرموديد که بيش از نيمي 
از گاهان از نظر معنا و مفهوم قابل درک نيست، آن وقت عرفاني بودنش 
را از کجا متوجه شديد؟ بهتر بود درباره" برتري پسر بر دختر" در اوستا 
حرف‌هاي "موبديار غيبي" که "پسر" را مترادف با "فرزند" خوانده و ردّ 

اين حرف را مي‌آورديد.
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مؤلف: در مورد برتري قرآن بر اوستا سخن نگفته‌‌ام. اگر مراد طرح اين پرسش 
است که در صفحه 63 ذیل پرسش »تفاوت ملاک برتري در قرآن و اوستا 
چيست؟« سخن در فضيلت قرآن نيست تا حجم کم آن، سبب شگفتي شود. 
بلکه بحث از چیستی ملاک برتري در قرآن و اوستاست. به عبارت ديگر 
قرآن چه کسي را برتر مي‌داند و اوستا چه کسي را؛ در اينجا ملاک برتر بودن 

انسان مانند تقوا و ثروت در اين دو کتاب را مقايسه کرده‌ام.
در پاورقي صفحه 62، استفتايي از آيت الله سيد صادق روحاني در اين 
زمينه آورده‌ام. ايشان تصريح کرده‌اند خوردن آن براي غير از مداواي بيمار، 
جايز نيست. وقتي که گفتيم بيش از نيمي از گاتها نامفهوم است، به اين معنا 
نيست که همه‌اش نامفهوم است. "ژان کلنز" مدعي است که بيش از نيمي از 
گات‌ها نامفهوم است، نه اينکه از گات‌ها هيچ نمي‌دانيم. از همين مقدار که 

قابل ترجمه است، عرفاني بودن آن قابل فهم است.
در ريشه يابي قداست آتش، به کارگيري تعبيرهايي مانند "شايد"، "چه بسا" 
و "بعيد نيست" نشان مي‌دهد که تحليلي در حد احتمال بيان داشته‌ام و اينکه 
ناقد مي‌گويد "اگر منشأ قداست آتش، اهميت آن بوده، بنابراين بايد ميان 
عرب‌ها هم قداست داشته باشد"، بايد توجه داشت که ما از عرب‌هاي پيش 
از اسلام اطلاعات چنداني نداريم و چه بسا آنها نيز مقدس مي‌دانسته‌اند و 

خبرش به ما نرسيده است.

عدم بحث کافی و دقیق از "خویدوده"، تفاوت اختیارات ولی فقیه و پادشاهان 
ایران باستان، شخصیت کورش و دین او، مقایسه ایران دوران ساسانی با مسیحیت 

تحریف شده
ــود کــه مطــرح می‌شــد همان‌طــور کــه باستان‌ســتایان افراطــی در  ناقـــــد: بهتــر ب
پاســخ بــه پرســش انحصــار وجــود نــام زرتشــت در اوســتا به همین شــکل، 
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معتقدنــد کــه چنیــن انحصــاری نیســت وبــه شــکل‌ها و کلمــات دیگــر هم 
آمــده اســت، امـّـا دربــاره "خويــدوده" معقتدنــد کــه بایــد بــه همین شــکل 

خــاص در اوســتا آمــده باشــد.
 فرق بين اختيارت ولي فقيه و چارچوب آن و اختيارات پادشاهان دقيق نيامده 
است. در زمينه کوروش، زرتشتي بودن يا بت‌پرست بودن او و اوّلين نظرات 
مبني بر ذوالقرنين بودن او قبل از علامه طباطبايي، جا داشت مطالبی ارائه شود. 
علامه طباطبايي اگر ترجمه رسمي و معتبر استوانه کورش را مي‌ديد، هيچ‌گاه 
همان نقل را هم بيان نمي‌کرد. در حالي که کاملاً بعيد است علامه طباطبايي 

آن ترجمه را ديده باشد.
پرداختن به شخصيتّ کورش و بت‌پرست بودن او در اين بخش بسيار مورد 
ايران  بود  بر کورش است. چه خوب  باستان‌ستايي  نياز است، زيرا اصل 
قبل از اسلام و دوران ساساني را با مسيحيت تحريف شده قرون وسطي 

مقايسه می‌شد.

عدم بحث از جزیه، اسلام اختیاری مردم ایران قبل از فتح اعراب، نقد کتاب تاریخ 
ابن خلدون به همراه سخنش، عدم وجود بحث توحید قبل از متکلمان زرتشتی و 

چند خدایی امشاسپندان و کم توانی اهورامزدا
ناقـــد: درباره "جزيه" اين نقد را مي‌توان گفت که براستي اگر زرتشتيان بر حَق‌اند 
بيايند و حقانيت خود را اثبات کنند، مناظره کنند، ادعاي مباهله کنند و اگر 
نيستند چرا مسلمان نمي‌شوند؟ پس بخاطر اين پافشاري بيهوده و بي‌اساس آيا 
"جزيه" دادن منطقي نيست؟ درباره مسلمان شدنِ ايرانيان مي‌شد به برخي از 
مناطق ايران اشاره کرد که قبل از اينکه اعراب آن را فتح کنند، مردم آنجا 

مسلمان شدند و اين نشان از اختياري بودن اسلام آنان دارد.
درباره "ابن خلدون" علاوه بر نقد سخن او مي‌شد خود او و کتاب تاريخش 
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را هم کاملاً نقد کرد. در قسمت موحد و يکتاپرستي زرتشتيان مي‌توان گفت 
که زماني که زرتشت براي تجربه انسان‌ها از وجود آميختگي در جهان 
طرحي درانداخت، هيچ بحث توحيد نبود و بعدها متکلمان زرتشتيان، وارد 
اين مباحث شدند و آنان را محکوم به ثنويت کردند و پس از اسلام آنان 
در جهت اثبات توحيدي بودن خود به کتاب "شکند گمانيگ ويچار" و 

اجزايي از "دنکرد" دست يازيدند. 
بهتر بود که به تقدس بي‌جاي "امشاسپندان" و به عبارتي يک نوع چند 
به  نيز  کلنز"  "ژان  و  موله"  "ماريان  که  آن‌چنان  می‌شد،  اشاره  خدايي 
کم‌تواني اهورامزدا اشاره مي‌کنند. يک زرتشتي هيچ‌گاه نمي‌تواند، وقتي 
موبدها "ونديداد" را خرافه نمي‌دانند و ابطال نمي‌کنند، آن را ابطال کند، 
اگر چه "موبديار غيبي" اين‌کار را در کامنتي در سايت "راه راستي" کرده 
است. اماّ آيا "موبديار غيبي" حاضر است در قالب رسمی مانند کتاب، مقاله 
و سخنراني‌هايش هم بيان کند؟ فقط کساني مانند "دهالا" از وارد شدن 
خرافه توسط آن)نسک ششم( حرف مي‌زنند. اماّ همين دستور "دهالا" به 
آن استناد نيز مي‌کند و در معرفي خداي زرتشت و مسائلي از اين دست از 

آن استفاده مي‌کند.

عدم پاسخ به شبهه مشروعیت حمله اعراب به ایران از نظر تشیعّ
ناقـــد: به شبهه نقش امام علي در جنگ بين اعراب و ايران پرداخته نشده است.
مؤلف: جاي بحث از مشروعيت حمله اعراب به ايران از نظر تشيعّ در کتاب خالي 

است و استاد جنتي به درستي به آن اشاره کرده است.

بررسی نقاط قوت و ضعف عنوان کتاب "راه راستی"
ناقـــد: عنوان اثر، از يک زاويه مثبت )منصفانه و البته هوشمندانه( و از زاويه‌اي ديگر، 
نامتعادل به نظر مي‌رسد. جهت مثبت قضيه آن است که نويسنده، جدل )به 
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معني ناپسندِ آن( را در طاقچه نسِيان نهاد. در حالي‌که مي‌توانست »نقد و 
بررسيِ دين زرتشتي و باستان‌گرايي« را عنوان سخن قرار دهد، و هر آنچه در 
منابع زرتشتي و آثار زرتشتيان آمده را به پاي دين زرتشتي و مرام باستان‌گرايي 
بنويسد، اماّ چنين نکرد. در واقع، موضوع سخن را "نقد باورهاي زرتشتيان و 
بررسي عقائد باستان‌ستايان" قرار داده است. همان‌گونه که ما مسلمين، خوش 
نداريم که يک منتقد، باورها و رفتارهاي ما را تحت عنوان "نقد اسلام" 
تحويل ما دهد. اماّ جهت ديگر قضيه )و روي نامتعادلِ ماجرا( آن است 
که سرنويس کتاب، "راه راستي" است. اين عبارت همان عبارتي‌ست که 
زرتشتيان به خود نسبت داده، دين خود را »دينِ بهِي« و خويشتن را »بهِدين« 
مي‌خوانند و با استناد به اوستا، شعار مي‌دهند: »راه در جهان يکي است و آن 

راه، اشَا )راستي( است«.1
همان‌طور که اگر کسي در مقام انتقاد از مسيحيت يا مسيحيان، عنوان کتاب 
خود را »پسرِ خدا، فداي بشر« قرار دهد، طبيعتاً گرفتار نقض غرض شده است. 
يا اگر کسي در جايگاه انتقاد از اسلام و مسلمين، عنوان اثر خود را »دين آخر، 
پيوند محکم ميان خالق و مخلوق« قرار دهد، يا مثلاً: »طريق بندگي و رشد، 
نقد و بررسي باورهاي مسلمانان و الله‌ستايان«، به همين صورت گرفتار نقض 
غرض شده است. البته روشن است که هدف نويسنده، نقض غرض نبوده، 
وليکن به نظر مي‌رسد آنچه به ذهن خواننده متبادر مي‌شود، خلاف منظور 
نويسنده باشد. که اين همان عدم توازن و تعادل در سرنويس و زيرنويس 
عنوان اثر است. برخلاف عنوان کتاب، مباحث اسلامي و قرآني و روايي نيز 
در اين کتاب زياد هست که تناسبي با عنوان ندارد. هرچند ممکن است، قيد 
باستان‌ستايان را براي همين مورد بيان داشته ايد، که در اين صورت لازم بود 

در مقدمه کتاب به اين مطلب اشاره مي‌شد. 

1. يسناي 72 : 11.
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با چشم‌پوشي از مورد اول، ترتيب‌بندي و سير فهرست هم عنوان‌بندي منطقي 
ندارد. به گونه‌اي که همين مورد را مي‌توان در چند بخش اصلي بيان کرد 
و بعضي از اين موارد که جزئي هستند، مي‌تواند در زير مجموعه عناوين 
به  کلي مانند تاريخ، شريعت و اعتقادات قرار گيرد. يکي از سرفصل‌ها 
عنوان "نمادها و آيين‌ها" آورده شده است که اين دو عنوان با هم سازگاري 
ندارد و بهتر ‌بود که هر کدام در سرفصلي جدا آورده مي‌شد. ناسازگاري 
از اين جهت که نماد‌ها مشخص هست که همان‌طور که بيان داشتيد مانند 
آتش، نور و فروهر و حتي سه شعار نيز جزء نمادها مي‌تواند باشد، و اگر شما 
آيين‌هاي اين نمادها را بيان مي‌داشتيد، مي‌توانست از اين عنوان صرف نظر 
کرد. ولي "مهرگان" و "نوروز" را که جزء آيين‌ها آورده‌ايد، مي‌توانستيد 

ذيل سرفصل آيين‌ها و يا جشن‌هاي باستاني و در سرفصلي مجزا بياوريد.
مؤلف: بهتر آن است که "بررسي" قبل از "نقد" باشد؛ چون انسان اوّل بررسي 
مي‌کند و بعد نقد مي‌کند، نه برعکس. همان‌گونه که در جاي جاي کتاب 
آمده است، ما از چند و چون دين واقعي زرتشتي خبر نداريم تا بخواهيم آن 
را نقد کنيم. آنچه به ما رسيده، در واقع ديدگاه‌ها و اعتقادات زرتشتيان است 
و منشأ و منبع آن معلوم نيست. اگر مسلمان‌ها اعتقاداتي خرافي که ريشه در 
اسلام ندارد، داشته باشند؛ نمي‌توان آن را به پاي اسلام گذاشت و نقد آن 

افکار را به عنوان نقد دين اسلام مطرح ساخت.
براي همين است که عنوان فرعي کتاب، "بررسي و نقد باورهاي زرتشتيان و 
باستان‌ستايان" انتخاب شد. ناگفته نماند که عبارت پيشنهادي استاد رستمي، با 
تسامح قابل قبول است و مراد از دين زرتشتي همان است که امروزه به عنوان 

يک دين مطرح است، هرچند "نقد باور زرتشتيان" دقيق‌تر است.
هدف ديگرم براي انتخاب "راه راستي" به عنوان تيتر اصلي کتاب، اين بود 
که اين شعار زيبا از دست آنان گرفته شود. در گذشته هرکس عنوان "راه 
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راستي" را مي‌شنيد، به ياد دين زرتشتي مي‌افتاد. اماّ امروزه بسياري با شنيدن 
اين عنوان به ياد کتاب "راه راستي" مي‌افتند. اگر در گذشته در گوگل، 
اين عنوان را جستجوم مي‌کردید، سايت‌ها و مطالب زرتشتي‌گري مقابل‌تان 

ظاهر مي‌شد. 
اماّ امروزه معرفي اين کتاب يعني نقد زرتشتي‌گري در جستجوها آورده 
مي‌شود. بله، ممکن است اين عنوان غلط‌انداز دانسته شود و خواننده محتواي 
کتاب را در تأييد يا تبيين دين زرتشتي بپندارد، اماّ عنوان فرعي، اين مشکل 
را حل مي‌کند. راه ديگر آن است که مقابل "راه راستي" علامت سؤال و 

تعجب )؟!( مي‌گذاشتم.
يکي از اموري که در هندسه کتاب و تنظيم مطالب بايد در نظر گرفت، 
تناسب حجم بخش‌ها است. مطلوب نيست که مثلاً يک بخش 2 صفحه و 
بخش ديگر 20 صفحه باشد. همين علتّ نويسنده را ناچار به تلفيق و کنار هم 

قرار دادن برخي مطالب کرده است.

عدم بررسی تأثیر مثبت فرق اسلامی در بحث زرتشتی‌گری
ناقـــد:ايشان در مقدمه کتاب گفته‌اند؛ "مراد از اسلام در اين کتاب، تشيع است و 
کاري با ديگر فرق اسلامي ندارم" و در متن کتاب نيز همين شيوه جاري 
بوده است. در اين که اسلامِ واقعي، همان مکتب اهل‌بيت است، ترديدي 
نيست. ليکن بسياري از فرق اسلامي، در قضيه زرتشتي‌گري، تأثيرات مثبت 
بسياري داشتند. براي نمونه، ولايت فارس در اوايل عصر اسلامي، نه فقط در 

برابر دستگاه خلافت، بلکه عموماً در مقابل اسلام، طغيان داشتند.
بعدها، "شيخ ابواسحاق کازروني" که شيخ طريقت "مرشديه" بود، پرچم 
اسلام را در آن ولايت بالا برد. کار به جايي رسيد که مردم آنجا )همان‌هايي 
که تا ديروز، حاضر به قبول اسلام نبودند(، اکنون مسلمان شده و به دست 
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اسلام  از  دست  نشدند  حاضر  هم  باز  ولي  مي‌شدند،  سنگسار  زرتشتيان 
بردارند.1 واقعيت آن است که جريان تصوّف سنيّ، نقش بسيار مهمي در 
تضعيف زرتشتي‌گري و دعوت مردم به اسلام داشت. چنانکه در خراسان، 

سيستان و آذربايجان نيز چنين بود.
البتــه ايــن ســخن، نافــي انحرافــات بي‌شــمار متصوفــه و ضرباتــي که 
صوفي‌مســلکان بــه پيکــر اســام زدند، نيســت. امـّـا مبحث "اســام و 
زرتشــت"، حيطه‌اي اســت که نبايد ديگر فرق مســلمين را ناديده گرفت 
و هرگونــه ناچيز‌پنــداري ديگــر مذاهــب، در حکم خلع ســاح از خود 
اســت. در اين ماجــرا بايد از ظرفيت تمــام فرقه‌ها به ويــژه جريان صوفيه 
اســتفاده کــرد، البته بــه آن نحوي که موجب ترويج و نشــر فســاد نشــود.
مؤلف: منظورم از عبارت "مراد از اسلام در اين کتاب، تشيعّ است و کاري با ديگر 
فرق اسلامي ندارم" اين است که هرجا مثلاً گفته‌ام که ديدگاه اسلام چنين و 
چنان است، مراد تشيعّ است و اين به معناي ناديده گرفتن نقش ديگر فرقه‌هاي 

اسلامي در نشر اسلام و در برچيده شدن زرتشتي نيست.

عدم جامعیت متن اصلی شاهنامه در نرم افزار شاهنامه موسسه نور
ناقــــد: مــوارد متعــددي نيــاز بــه بازنگــري دارد. بــراي مثــال ايشــان در صفحــه 22 
نوشــته‌اند؛ "متــن اصلــي شــاهنامه در نرم‌افــزار شــاهنامه کــه مؤسســه نــور 
تهيــه کــرده، چــاپ مســکو اســت و اگــر ابياتــي در چنــد شــاهنامه معروف 
ــزوده اســت. اگــر  ــن نســخه نيســت در کروشــه اف ــوده کــه در اي ديگــر ب
ــه در  ــت ک ــوان گف ــان مي‌ت ــا اطمين ــد ب ــزار نباش ــرم اف ــن ن ــعري در اي ش
شــاهنامه نيســت.” در حالــي کــه چنيــن ســخني پيرامون نــرم افزار شــاهنامه 
)توليــد مشــترک مرکــز تحقيقــات علوم اســامي و موسســه نــور(، صحيح 
ــارات  ــران: انتش ــعيدي، ته ــادر ميرس ــه ن ــازش، ترجم ــتيز و س ــي، س ــب چوکس ــيد کرشاس 1. جمش

.102-103 1381، ص  ققنــوس، 
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ــزار،  ــرم اف ــن ن ــه نظــر نمي‌رســد. نســخه‌هاي متعــددي از شــاهنامه در اي ب
لحــاظ نشــده اســت. مثــل شــاهنامه نســخه کلکتــه و...

فقدان پژوهشی نو، عدم بهره گیری از منقولات در پاسخ به برخی شبهات
ناقــــد: ايــنك تــاب بــا همــه‌ي محاســنش، پژوهشــ ىنــو و توليــدي تــازه نــدارد و 
بلکــه تأليفــ ىاســت از آنچــه تاكنــون در پاســخ بــه شــبهات داده شــده و 
در جــدل شــايد )و بلکــه در برخــ ىبخش‌هــا بــه يقيــن( خصــم را ســاكت 
كنــد. عمــده‌ي منقــولات ايشــان ذي‌قيمــت و حائــز اهمّيــت اســت و نشــان 
از دسترســ ىبــه منابــع، تتبــع عالمانــه و درک دقيــق از اين‌کــه پاســخ ايــن 
پرســش در دلك ــدام منبــع نهفتــه اســت، دارد. امـّـا برخــ ىپاســخ‌هايك ىــه 
ــد، در  ــه ســؤالات مي‌دهنــد و از منقــولات بهــره نم‌ىبرن ــده ب خــود نگارن
ــهك ــه هــر طلبــه‌ي دغدغه‌منــدي،  درجــه پايين‌تــري قــرار دارد. بدين‌گون
بــدون اينکــه ذره‌اي تخصــص در زرتشــت‌پژوه ىداشــته باشــد، م‌ىتوانــد 
چنيــن پاســخ‌هاي ىرا بــراي نقــض يــا حــل مســأله رديفك نــد. نگارنــده در 
ــرد. ايــن شــيوه پاســخ‌گوي ى عمــده ايــن پاســخ‌ها از اســتبعاد بهــره م‌ىگي
لازمــه‌ي مناظــرات و مباحثــات اســت. ولــ ىســطحك تــاب را بــه مرتبــه‌ي 
گفتگوهــاي جدلــ ىپاييــن مك‌ىشــاند. بــه عنــوان مثــال در صفحــه 48 - 49 
در پاســخ بــه ايــن ســؤال کــه »آيــا انتســاب گاتهــا بــه زرتشــت قابــل اثبــات 
اســت ؟« يــا در صفحــه 50 در پاســخ بــه دليل چهــارم "موبد خورشــيديان" 
بــر ايــنك ــه گاتهــا تحريــف نشــده اســت؛ از ايــن روش بهــره گرفته‌انــد. 

اشــاره کــرده اســت.
مؤلف: اينکه بدون توضيح بگوييم: فلان مطلب ايراد دارد يا سطحش پايين است، 
نقد علمي نيست. اگر حرفي را هر طلبه‌‌‌ي دغدغه‌مندي بدون داشتن تخصص 
بتواند بگويد، دليل نمي‌شود سطح آن حرف پايين است. به عنوان مثال اگر 
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کسي بپرسد؛ »از کجا خدايي وجود دارد؟« و ما پاسخ داديم هر مصنوعي 
نيازمند صانع است. کسي نمي‌تواند بگويد؛ چون چنين جوابي را هرکسي 

مي‌تواند بگويد، پس سطحش پايين است.

انتقاد به روش جدلی با شخصیت‌ها و لزوم پیگیری شیوه علمی در بررسی مسائل
ناقـــد: جدل با شخصيت‌ها شايد براي بخش ىاز جامعه جذاب باشد. ول ىبهتر بود 
به جاي پاسخ به پرت و پلاهاي "خورشيديان" در تعداد گره‌هاي نقاش ى
عصاي زرتشت يا بيان اينکه "رضى" و "رجبى" اختلاف تاريخ زرتشت 
را چه ميزان م‌ىدانند. شيوه علم ىدر بررس ىمسأله مانند روش صحيح در 
تبيين زمان زرتشت، ارائه چهار سند اصلك ىه موجبات اختلافات گسترده 
در زمان زرتشت شده‌اند، را پيش مي‌‎گرفتند . هرچند از نظر من برخ ىبگو 
مگوها شايسته جدل‌هاي محاوره‌اي و منازعات چت‌روم ىاست و نيازي به 
كتابت آنها نيست ول ىشايد نگاشتن آنها در سطح ىبراي مخاطب غيرخبره، 

مفيد باشد.
مؤلف: به فرض که سخنان دکتر خورشيديان پرت و پلا باشد. اماّ به هر حال او ساليان 
دراز است که رياست انجمن موبدان تهران يعني بالاترين مقام زرتشتيان ايران 
را بر عهده دارد. اگر نشان دهيم حرف‌هاي او پرت و پلاست، بر مخاطب 
بيشتر اثرگذار است. اين کتاب صرفاً کتابي علمي و براي مجامع علمي نيست. 

بلکه جنبه تبليغاتي هم دارد.

پرسش و پاسخ‌های مورد نقد
ناقـــد: پاسخ‌هاي ايشان را در اين سؤالات مطروحه غيرمحققانه و عالمانه م‌ىدانم:

1. همه اديان براي پرستش خدا آمده‌اند؛ پس بحث بر سر ترجيح يک 
دين بر ديگري، چه ضرورت دارد؟

2. آيا دين زرتشت ىاز اديان اله ىبه حساب م ىآيد؟
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3. آيا زرتشت تنها پيامبر ايران ىبود؟
4. واژه مجوس در متون اسلام ىبه چه معناست؟

5. آيا ازدواج با محارم جزء دين زرتشت ىبوده يا اينکه از تحريفات راه 
يافته در اين دين است؟

6. آيــا دينــك ىــه زرتشــت آورد، ثنــوي بــود يــا بعــداً در اثــر انحــراف 
ــدند؟ ثنوي ش

مؤلــف: بايــد در فرصــت مناســب کــه وقــت بيشــتري مي‌طلبــد، پاســخ تــک تــک 
پرســش‌هاي بــالا را مــورد بررســي قــرار داد تــا محققانــه يــا غير‌محققانــه 

بــودن آن‌هــا معلــوم شــود.

پیش فرض مسلم گرفتن اصل مهاجرت آریایی‌ها به ایران نزد مؤلفی ا نقل قول مشهور
ناقـــد: "راه راستي" در بحث نژادپرست ىبه بسياري مباحث خرده مي‌گيرد. اماّ اصل 
مهاجرت آرياي‌ىها به ايران را به عنوان پيش‌فرض مسلمّ م‌ىپذيرد و حال 
آنکه نقد اصل وجود نژاد آرياي ىو نف ىمهاجرت آرياي‌ىها به ايران امروزه 

حرف معمول محافل آكادميک و علم ىشده است.
مؤلف: در مورد مهاجرت آريايي‌ها به ايران، تحقيقي نداشته‌ام و لذا در اولين جايي 
که از مهاجرت آنان سخن گفته‌ام يعني در صفحه 93، چنين مهاجرتي را 
قول مشهور دانستم. گفته‌ام "مشهور است آريايي‏ها 1000 تا 1500 سال پيش 
از ميلاد مسيح وارد ايران شدند.” و در ادامه، اگر بحثي در مورد مهاجرت 
آريايي‌ها مطرح کردم، بر اساس همين قول مشهور است. در پاسخ به پرسش 

صفحه 95 هم که مهاجرت آريايي‌ها مسلم گرفته شده، نقل قول است.

توجه بیش از حد به مباحث شریعت و نپرداختن به مبانی اعتقادی دین زرتشتی
ناقــــد: خرده‌گيري و شــاهد و مصداق‌آوري فزون از حدّ "راه راستي" در مباحث 
شــريعت زرتشــت ىو بالعکــس نپرداختن عميق بــه مبان ىاعتقــادي دين 
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زرتشــت ىاز جمله معايب اينك تاب اســت. مؤلف در کتاب "راه راستى" 
در ضمن ســؤال ىم‌ىپرســدكه «آيا زرتشــت‌ىها را به دليل پاره‌اي از آداب 
و احکام دين‌ىشــان م ىتوان ســرزنشك رد؟»و پاســخ م‌ىدهد "خير!” و 
حال آنکه خود ايشــان راه ســرزنش زرتشــتيان را در همين احکام يافته و 
 مفصــاً به رخ مك‌ىشــد! و البتــه طبق روايــات )روايت امــام صادق
در پاســخ به زنديــق و...( ســرزنش مجــوس بخاطر احکام باطل‌شــان و 
بالأخــص ســنت نــارواي ازدواج با محارم رواســت و آنچه جايز نيســت 

توهين و تهمــت ولدالزنا و از اين قبيل اســت.
مؤلف: نبايد بحث علمي و انتقاد را به پاي سرزنش گذاشت. فقها در بحث‌هاي علمي 
خود، ديدگاه‌هاي ديگر فقها را مورد نقد و رد قرار مي‌دهند. اماّ نمي‌توان آن 

را سرزنش به حساب آورد. انتقاد و سرزنش دو مقوله جدا از يکديگرند.
بايد توجه داشت که اعتقادات يک دين، برگرفته از کتاب آسماني و سخنان 
پيامبر آن دين است يا سخنان کساني که مورد تأييد آن پيامبر باشد. وقتي 
که در جاي جاي "راه راستي"، اصالت اوستاي موجود را زير سؤال بردم و 
هيچ سخن، بلکه هيچ چيز از زرتشت را معتبر ندانستم، تمام مباني اعتقادي 

زرتشتيان زير سؤال مي‌رود.

فقدان وجود روش خاص و منطقی برای بیان مباحث اسلامی، فقدان رفرنس برای 
برخی مطالب، کشکولی بودن مباحث نقد زرتشت

ناقـــد: در پاسخ به بعضي از سؤالات بدون داشتن يک رويه خاص و منطقي، مباحث 
اسلامي بيان مي‌شود که به علميت کار لطمه مي‌زند. بعضي از مطالب داراي 
رفرنس نيست و صرفاً عقلاني و با تفکر نويسنده پاسخ داده شده است. 
فهرست ذکر شده براي اين مجموعه، اين کتاب را به يک کشکول بحث 
نقد زرتشت تبديل کرده است، از اين جهت که هيچ ربط و سير منطقي بين 
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بخش‌ها نيست و هر بخش عنواني بدون ارتباط با قبل و بعد خود دارد و 
براي اثري که زحمت فراواني براي آن کشيده شده است، به نوعي ضعف 

محسوب مي‌شود.
مطلبي که در غالب اين نوشته به چشم مي‌خورد اين است که مقاله به صورت 
شخصي نگارش يافته و درک نويسنده به مطالب و نقل‌ها مورد کنکاش قرار 
گرفته است. در پاسخ به سؤال »آيا با اکتفا به گاتها، نيازهاي ديني برآورده 
مي‌شود« منبعي براي اين‌که گاتها کتاب عرفاني است آورده نشده است. با 
اينکه در مطالب قبل درستي متن گاتها نيز توسط نويسنده زير سوال رفته! بهتر 
‌بود براي پاسخ به اين سؤال مطالب علمي بيان مي‌شد تا اينکه به چند مثال 

بسنده شود.
در آخرين پاراگراف از صفحه 58 نياز به بيان مطلبي از اسلام نبود و بهتر ‌بود 
بجاي آن رفرنسي براي دخل و تصرف و وارد کردن احکام به دين زرتشت، 
توسط موبدان بيان مي‌شد. اشاره به چند کتاب که توسط موبدان نوشته شده 

نيز مفيد بود.
سؤال‌ها و مطالب صفحه 60 و 61 مربوط به بخش اوستا نيست. بلکه به نوعي 
به بخش شريعت و احکام مربوط است که در اين کتاب سرفصلي به آن 
اختصاص نيافته است. سؤال و پاسخ صفحه 65 هيچ تناسبي با نام کتاب و 

عنوان سرفصل ندارد! 
صفحه 86، مواردي که در پاسخ به سؤال اين صفحه بيان شده است، غالباً 
مانند مراسم  از موارد  بعضي  منبع است و در مورد  بيان  و  بدون رفرنس 
آتشکده‌ها، دخمه‌گذاري، کمرنگ‌شدن و تغيير در جشن‌ها، نهادن بوي 
خوش بر آتش، تاريخ 1330 که در بعضي از موارد ذکر شده، تحقيق کامل 

و جامع صورت نگرفته است! 
سؤال صفحه 99 خارج از عنوان کتاب است!سؤال صفحه 102 دو بخش 
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دارد، يکي بخش اسلام است و ديگري بخش زرتشت و به بحث اسلام که 
تحت عنوان کتاب نيست پاسخ داده شده است. ولي به دين زرتشتي ايراني‌ها 
پاسخ داده نشده است!پاسخ به سؤال «حد و مرز علاقه به نژاد و ميهن چقدر 
است؟» در صفحه 103 صرفاً اسلامي است! صفحه 109، با توجه به اعتبار 
گاتها در ميان زرتشتيان، بهتر ‌بود که عدم وجود مبحثي در اين زمينه )ازدواج 

با محارم( در متن گاتها نيز بيان مي‌شد.
مؤلف: يکي از ويژگي‌هاي کتاب "راه راستي"، که شايد سابقه نداشته باشد، صرف 
انتقاد از دين زرتشتي و باستان‌پرستان نيست. بلکه علاوه بر آن، از اسلام هم 
دفاع کرده و آن را دين برتر خوانده است. زيرا در کنار باطل نشان دادن دين 

زرتشتي، جا دارد جايگزين را هم معرفي کنيم.
ــا  از ايــن گذشــته بخشــي از مطالــب اســامي کــه آورده‌ام، زرتشــتي‌ها ي
ــد؛ چنان‌کــه  ــگام بحــث، دســت روي آنهــا مي‌گذارن باستان‌پرســت‌ها هن
ــر  ــتا را زي ــخه‌هاي اوس ــت نس ــي قدم ــه وقت ــت ک ــم گف ــه خواه در ادام
ســؤال مي‌بريــم، آنهــا نيــز بــه قدمــت قــرآن ايــراد مي‌گيرنــد. پــس ســخن 
ــد.  ــاز باش ــورد ني ــد م ــتيان مي‌توان ــا زرتش ــره ب ــرآن، در مناظ ــت ق از قدم
ــي  ــي نظــام پادشــاهي و موروث ــا باستان‌پرســتان وقت ــن در بحــث ب همچني
بــودن آن را مــورد انتقــاد قــرار مي‌دهيــم، آنهــا موروثــي بــودن حکومــت 
ــراي آن داشــته باشــيم. ــي ب ــد و مــا بايــد جواب در اســام را مطــرح مي‌کنن
 از سوي پيامبر اسلام طرح اين پرسش که »آيا اعلام جانشيني امام علي
براي اين نبود که پيامبر پسر نداشت؟« در صفحه 151 در همين راستاست.

مگر هرمطلبي را بايد از ديگران گرفت؟ کاش ايراد مواردي که نويسنده‌‌‌ي 
"راه راستي" با تفکر خود، پاسخ گفته، نشان داده مي‌شد.کشکولي بودن 
انتقادها درست است. اين کتاب مجموعه‌اي از يادداشت‌ها در سايت "راه 
راستي" است و هرچه تلاش کردم با هندسه‌اي مطلوب و سيري منطقي 
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عرضه کنم، ممکن نشد و پس از چند سال، يکي از نويسندگان پيشنهاد 
عرضه به صورت پرسش و پاسخ را مطرح کرد.

حضرت  ارتحال  از  بعد  قرن  چند  قرآن  نسخه‌ي  »قديمي‏ترين  پرسش 
محمد نوشته شده است؟« در بخش اوستا آمده؛ چون وقتي قدمت اوستا 
را زير سؤال مي‌بريم و نيز دست روي قديمي‌ترين نسخه‌‌‌ي اوستا مي‌گذاريم 
که کهن نيست، آنان نيز قديمي‌ترين نسخه‌‌‌ي قرآن را مربوط به چند صد سال 
پس از پيامبر معرفي مي‌کنند. در پاسخ به اين شبهه، دو نسخه از قرآن را 
نشان دادم که مربوط به عصر پيامبريا نزديک به عصر اوست. پس چنين 

بحثي، هنگام مناظره با زرتشتي‌ها مي‌تواند به کار آيد.
پرسشِ »آيا سلمان فارسي قرآن را به پيامبر ياد نداد؟« در صفحه 66 هنگام 
بحث از اوستا قابل طرح از سوي طرف مقابل است. چنان‌که بارها در سايت 
"راه راستي" مطرح کرده‌اند. آنچه نوشتم از قول شهيد مطهري است. شايد 
زرتشتي‌ها تغيير رويه داده‌اند. منبع پاسخ به سؤال صفحه 86 )آن قسمت که 
ناقد روي آن دست گذاشته( کتاب "چند سخن" نوشته "دکتر کتايون 
مزداپور" است که در پاورقي صفحه 88 به آن تصريح شده است. با توجه 
به سالمند بودن "دکتر مزداپور"، وقتي که او از فراموشي بسياري از آداب 
و رسوم زرتشتي‌ها از سال 1330 به بعد، سخن مي‌گويد، حرف ايشان را 

مي‌توان به عنوان منبع و سند پذيرفت.
مباحث مربوط به اختيارات ولي فقيه که در پاسخ به پرسش صفحه‌‌‌ي 89 
نوشته‌ام، از واضحات است و نياز به رفرنس ندارد. بعضي انتظارات در مورد 
رفرنس‌دهي مثل انتظار در ذکر منبع براي پيروزي انقلاب اسلامي در سال 
1357 است. وقتي گفته مي‌شود يوناني‌ها، عرب‌ها، برده‌ها و مغول‌ها به ايران 

مهاجرت داشته‌اند، نيازي به ذکر منبع نيست.
در صفحه 55 در پاسخ به »آيا با اکتفا به گات‏ها، نيازهاي ديني برآورده 
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مي‏شود؟« ازدواج با محارم را به عنوان نمونه ذکر کردم که جا داشت به 
آنجا ارجاع مي‌دادم. در آنجا نمونه‌هايي از تحقير زن در ايران باستان و منابع 
زرتشتي را ذکر کرده‌‌ام. ظاهراً دليل اين تذکر ناقد آن است که رفتارهايي 
چون فروش زن و نيز مالکيت شوهر نسبت به زن ريشه در اعتقادات ديني 
دارند. يعني چون اعتقادات ديني زمينه‌ساز اين رفتارها شده است، جا داشت 
منبع ديني در ابتدا آورده مي‌شد. اماّ هميشه اين‌گونه نيست. بلکه گاهي يک 
رفتار، اوّل در ميان مردم به ويژه ميان رجال سياسي بوده و سپس در کتاب‌هاي 

ديني زرتشتي راه يافته است.
وقتي که زرتشتي‌ها مثلاً خوراک در سه قدمي زن را ناپاک مي‌دانستند، 
اين ناپاکي اگر ريشه در دين حقيقي يا علم داشته باشد، خرافه نيست. اماّ 
چنين اعتقادي در منابع معتبرشان نيامده و علم نيز تأييد نمي‌کند. پس در 
زمره خرافه به شمار مي‌آيد. اين نکته را در اينجا مي‌گويم و جا داشت در 

کتاب مي‌آوردم.

برخی پیشنهادها برای بهبود کیفیت کتاب
و  تعريف  را  آنها  و  اشاره  آن  حواشي  به  مي‌بايد  باستان‌ستايي  زمينه  در  ناقـــد: 

تحديد کرد.
بهتر بود به بنيان‌گزاران و تاريخچه آن‌ها اشاره مي‌کرديد.

بهتر بود که انواع باستان‌ستايي را بيان مي‌نموديد.
بهتر بود که به فرق بين باستان‌ستايي در تاريخ )باستان‌ستايي در ادبيات( 

باستان‌ستايي در سياست و هنر اشاره مي‌کرديد.
بهتر بود به پيامدهاي باستان‌ستايي ايدئولوژيک اشاره مي‌شد و به نسبتِ 
ميان باستان‌ستايي و زرتشتي‌گرايي به صورت جامع و کامل مي‌پرداختيد.
دوران  معاندين  قول  به  و  باستان‌ستايي  بومي  ريشه‌هاي  به  بود  بهتر 

41  نقد کتاب راه راستی ■



رنسانسي در ايران اشاره مي‌کرديد.
ــک  ــک و رمانتي ــتايي ايدئولوژي ــان باستان‌س ــرق مي ــه ف ــود ب ــر ب  بهت

پرداختــه مي‌شــد.
بهتر بود از پتانسیل مرکز ملي پاسخ‌گويي و ديگر مراکز پاسخ‌گويي 

حوزوي برای پاسخ به شبهات معاندان استفاده می‌کردید.
بهتر بود به شبهه کشتار مردم به دست “زياد ابن ابيه" اشاره می‌کردید.

در بخش دوم، ابهام‌هاي زياد در مورد زرتشت وجود دارد که عمده‌ي اين 
ابهام‌ها قابل برطرف شدن نيست. ابهاماتی مانند؛

1. تکرارِ مکررات و آوردن يک روايت يا نقل عين ىيک سخن در 
پاسخ چند سؤال اطناب ممل است و پيشنهاد مي‌کنمك ه آن‌ها را در 

موارد تکراري حذفك رده و تنها ارجاع دهيد.
با  زرتشتيان  ازدواج  نظران،  «آيا صاحب  2. در سؤال ىآورده‌ايدك ه 
به  نظران  صاحب  »آيا  بفرماييد؛  تأييدك رده‌اند؟«تصحيح  را  محارم 

ازدواج زرتشتيان با محارم تصريحك رده‌اند؟«
3. اين‌که در ميان زرتشتيان فقط ثروتمندان صيغه انجام مي‌دادند، حت ى
به اذعان خود شما صحيح نيست و گفتاري متناقض است.صفحه 117.
4. اينکه فرموده‌ايد؛ زن صيغه‌اي در اسلام فقط نقش جنس ىدارد، موهم 
معناي خلاف واقع است و بلکه انگيزه‌هاي ىچون محرميت صرف، بدون 
بهرهك‌ش ىجنس ىنيز از انگيزه‌هاي صيغه در مذهب اثناعشري م‌ىتواند 
باشد.ذیل پرسش "زرتشت" »زرتشت در چه تاريخي تولد يافت؟« 
بهتر ‌بود نظر مورخان نيز در اين مورد بيان مي‌شد. در پايين صفحه 29 
و بالاي صفحه 30 تاريخ 8600 سال قبل را زمان پيدايش زرتشت از 
قول “کوروش نيکنام" دانستيد. در حالي که اگر صفحه سايت به طور 
دقيق مطالعه شود، اين را نقل قول از مقاله “پروفسورجمشيد کاووسجي 
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و  براي زرتشت  به زمان خاص  قائل  موبد  اين  و  کاتراک" مي‌داند 
زندگاني زرتشت نيست!

مؤلف: انتظار ناقد محترم، معرفي اجمالي زرتشت در آغاز بخش دوم کتاب است. 
اماّ تمام سؤال و جواب‌ها در اين بخش در معرفي زرتشت است. هرچند 
پرسش‌ها جنبه‌‌‌ي انتقادي دارند و با توجه به اطلاعات بنده هيچ حرف قابل 
قبولي در معرفي زرتشت وجود ندارد که در آغاز بيايد. اماّ در این کتاب 
گفته‌ام که اگر ايراني بودن يک پيامبر، ملاک ترجيح دين او باشد، پيامبراني 
ايراني سراغ داريم که يهودي بودند، در اين صورت چرا از اين پيامبرانِ 
ايراني پيروي نکنيم و از پيروان زرتشت باشيم؟ پيامبرانی که در ايران مدفون 

هستند، اصل آن است که ايراني هستند، مگر خلاف آن ثابت شود.
از يک طرف زرتشتي‌ها “ونديداد" را مربوط به دين زرتشتي نمي‌دانند و 
از سوي ديگر در “راه راستي" ونديداد مورد انتقاد قرار گرفته است و اين 
سبب تعجب ناقد شده است. زرتشتي‌ها با ونديداد، يک بام و دو هوا برخورد 
مي‌کنند. اگر جايي از آن را معقول بيابند، با سينه‌اي ستبر به آن افتخار مي‌کنند. 
اماّ وقتي دست روي ايرادات آن گذاشته مي‌شود، مدعي مي‌شوند که ربطي 
به دينشان ندارد. به هرحال اين کتاب جزئي از اوستاست و همواره دفاع از 
آن را در آثارشان مي‌بينيم. از سوي ديگر روزگاري “ونديداد" کتابي بوده 
که در ايران باستان، مورد عمل قرار مي‌گرفته و نقد آن، نقد ايران باستان نيز 

به حساب مي‌آيد.
 به کتاب “کنکاشي بر زندگي و انديشه زرتشت"، نوشته “کورش نيکنام"، 

صفحه 120 مراجعه کردم و صحت سخن ناقد معلوم شد.

در پايان، دوباره سپاس‌گزار عزيزاني هستم که کتاب اين‌جانب را مطالعه و مورد 
ارزيابي قرار دادند.
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